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Keine Verweigerung der Nacherfiillung durch Schweigen

1. Eine ernsthafte und endgiiltige Verweigerung der Nacherfiillung kann nur unter strengen tat-
sichlichen Voraussetzungen bejaht werden. Dass der Verkiufer einen Mangel der Kaufsache
lediglich bestreitet, reicht dafiir fiir sich genommen ebenso wenig aus wie das Schweigen des
Verkiufers auf ein Nacherfiillungsverlangen des Kiiufers. Vielmehr miissen weitere Umstinde
hinzutreten, aus denen sich der Schluss ziehen lisst, der Verkiufer wolle seine Vertragspflicht-
en um keinen Preis erfiillen. Das gilt umso mehr, wenn dem Verkiufer lediglich telefonisch
oder schriftlich mitgeteilt wird, dass die Kaufsache einen Mangel habe, und er sich davon

(noch) nicht iiberzeugen konnte.

2. Ein ordnungsgemifdes Nacherfiillungsverlangen muss auch die Bereitschaft des Kaufers
erkennen lassen, die Kaufsache dem Verkiufer am Ort der Nacherfiillung zur Verfiigung zu

stellen, damit der Verkiufer priifen kann, ob Mingelriigen zu recht erhoben wurden.

AG Wedding, Urteil vom 27.08.2014 —19a C 359/14

Sachverhalt: Der Klidger erwarb im November 2013 als Verbraucher von dem Beklagten, der mit Kraft-

fahrzeugen handelt, einen Mercedes-Benz ML 350 CDI mit Automatikgetriebe zum Preis vom 35.000 €.

Ab Februar 2014 zeigte sich der Kldger mit dem Schaltverhalten des Fahrzeugs unzufrieden und holte
zur Behebung des von ihm als Mangel aufgefassten Zustands einen Kostenvoranschlag der Firma H

vom 01.04.2014 ein. Dieser beziffert die Kosten notwendiger Mafsnahmen auf 384,33 € netto.

Von dem Kostenvoranschlag setzte der Kldger den Beklagten zunéchst selbst in Kenntnis. Da der Bek-
lagte keine Bereitschaft zeigte, dem Kliger entgegenzukommen, forderte der Kldger den Beklagten mit
Schreiben seines Prozessbevollméachtigten vom 08.04.2014 unter Fristsetzung zum 22.04.2014 und un-
ter Bezugnahme auf den Kostenvoranschlag vom 01.04.2014 zur kostenlosen und fachgerechten Besei-

tigung des als unzureichend empfundenen Schaltverhaltens sowie etwaiger weiterer Sachméngel auf.

Sodann liefs der Kldger von der Firma H den Differenzdrucksensor fiir den Dieselpartikelfilter des streit-
gegenstidndlichen Fahrzeugs austauschen und das Fahrzeug untersuchen. Bei dieser Untersuchung,
fiir die dem Kliger 178,94 € berechnet wurden, wurde ein Olverlust am Verteilergetriebe festgestellt.

Der Kostenaufwand fiir die Behebung dieses Fehlers wurde mit 488,92 € veranschlagt.
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Der Kldger behauptet, der Differenzdrucksensor sei bereits bei Ubergabe defekt gewesen. Er habe — ent-
gegen der Behauptung des Beklagten — sich nicht geweigert, sein Fahrzeug zu dem Beklagten zu brin-
gen, damit dieser es untersuchen konne. Vielmehr habe der Beklagte (insbesondere) auf das Schreiben
vom 08.04.2014 gar nicht reagiert. Dadurch, so meint der Klidger, habe der Beklagte eine Nacherfillung

ernsthaft und endgiltig verweigert.
Die im Wesentlichen auf Zahlung von 1.052,69 € nebst Zinsen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Ein Anspruch des Klagers gegen den Beklagten auf Erstattung der voraus-
sichtlichen Kosten fiir den Austausch des Automatikgetriebes im Wege des einzig in Betracht kommen-

den Schadensersatzes statt der Leistung nach §§ 437 Nr. 3, 440, 280 I und III, 281, 249 II BGB besteht

nicht. Fir diesen bedarf es — neben weiteren Voraussetzungen — einer bei Gefahriibergang mangel-

haften Kaufsache und des Scheiterns der Nacherfillung.

Ob das vom Kliager behauptete Steckenbleiben der Automatikschaltung einen Sachmangel ... darstellt

(OLG Dtusseldorf, Urt. v. 23.06.2008 — 1-1 U 264/07; OLG Karlsruhe, Urt. v. 28.06.2007 — 9 U 239/06)

oder blofs unbeachtlicher Verschleifs ist, kann dahinstehen. Jedenfalls kann der Kldger vom Beklagten

nicht nach Mafsgabe des § 437 Nr. 3 BGB Zahlung verlangen. Dieses wire ndmlich nur — andere Varian-

ten liegen hier fern — der Fall, wenn der Verkdufer die Nacherfiillung ernsthaft und endgiltig ver-
weigert (§§ 440, 281 II BGB) oder aber der Kdufer dem Verkéaufer fruchtlos eine Frist zur Nacherfillung
gesetzt hat (§ 281 1 BGB).

Eine ernsthafte und endgiiltige Erfullungsverweigerung ist nicht gegeben. An diese sind mit Blick auf
das Recht des Verkiufers zur zweiten Andienung (vgl. nur §§ 439, 440 BGB) strenge Anforderungen zu

stellen (so BGH, Urt. v. 19.12.2012 — VIII ZR 96/12, NJW 2013, 1074 m. w. Nachw.). Das blofse Bestreit-

en eines Mangels oder eine nicht sogleich willfdhrige Bereitschaft zum Entgegenkommen reicht hierfir
nicht aus. Vielmehr miissen weitere Umstdnde hinzutreten, aus denen sich der Schluss ziehen lasst,
der Verkiufer wolle seine Vertragspflichten um keinen Preis erfiillen. Dies gilt umso mehr, wenn dem
Verkéufer ein etwaiger Mangel lediglich per Fernkommunikation mitgeteilt wird, er also eine wirkliche

Analyse noch nicht durchfiithren konnte.
Hieran gemessen hat der darlegungs- und beweispflichtige Klager nicht substanziiert vorgetragen.

Er hat lediglich dargetan, der Beklagte habe auf die Behauptung des Klédgers, das streitgegenstindliche
Kraftfahrzeug schalte nicht korrekt, keine Bereitschaft zum Entgegenkommen gezeigt. Weder der ge-

naue Wortlaut noch notwendige besondere Umsténde sind diesem Vortrag entnehmbar.
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Im behaupteten Schweigen des Beklagten auf das anwaltliche Schreiben vom 08.04.2014 ist auch keine
Erfiillungsverweigerung zu sehen. Bereits im Allgemeinen kommt dem Schweigen keine rechtserhe-
bliche Bedeutung zu, und dies in Ansehung der hohen Anforderungen an die Verweigerung um so

mehr.

Auch ist ein fruchtloser Fristablauf aufgrund des Schreibens des Prozessbevollméchtigten des Klagers
vom 08.04.2014 ... nicht gegeben.

Teil eines ordnungsgeméifsen Nacherfiillungsverlangens ist auch die Bereitschaft des Kédufers, dem
Verkdufer am Ort der Nacherfiillung die Gelegenheit zur Untersuchung der Kaufsache zu geben (BGH
Urt.v.19.12.2012 — VIIT ZR 96/12, NJW 2013, 1074; Urt. v. 10.03.2010 — VIII ZR 310/08, NJW 2010
1448). Der Erfullungsort der Nacherfiillung liegt, soweit sich nicht ein anderes ergibt, nach § 269 1
und II BGB am Wohn- bzw. Geschéftssitz des Verkdufers (BGH, Urt. v. 13.04.2011 — VIII ZR 220/10). Da

die Parteien den Ort der Nacherfillung weder bestimmt haben, noch dieser aus den Umstdnden, insbe-

sondere aus der Natur des Schuldverhéltnisses, zu entnehmen ist, liegt dieser hier beim Beklagten.

Es kann nicht festgestellt werden, das dem — auf diesen Punkt nicht eingehenden — Nacherfiillungsver-
langen jedenfalls die konkludente Erklarung innewohnte, die Kaufsache zumindest auf Wunsch der
Verkédufers zur Verfligung zu stellen. Da es sich nach der Rechtsprechung des BGH bereits um die Vo-
raussetzung eines Nacherfiillungsverlangens handelt und der Beklagte die entsprechende Bereitschaft
des Klagers bestritten hat, hatte der Beklagte darzulegen und erforderlichenfalls zu beweisen, dass
diese Bereitschaft seinerseits bestand. Dem Nacherfiillungsverlangen selbst kann diese Bereitschaft

nicht entnommen werden, denn dieses fordert schlicht die Beseitigung von Mingeln.

Selbst wenn — wie der Klager behauptet — der Beklagte sich auf dieses Schreiben hin gar nicht gemeldet
haben sollte, so ist auch dem keine Bereitschaft des Kldgers, das Fahrzeug zur Untersuchung zur Verfi-
gung zu stellen, zu entnehmen. Damit fehlt es an jedweden Darlegungen, die auf eine entsprechende

Bereitschaft des Kldger schliefsen lassen.

Auch kann der Kléger nicht die Kosten fiir den Austausch des Differenzdrucksensors nach §§ 437
Nr. 3, 440, 280 I'und IlI, 281 BGB verlangen. Seine Mangelhaftigkeit kann offenbleiben. Da die Nacher-

fillung nicht gescheitert ist — der Sensor war nie Gegenstand eines Nacherfillungsersuchens —, liegt

im Austausch des Sensors eine unberechtigte Selbstvornahme, die dem Kaufrecht fremd ist.

Ebenfalls kann der Klédger keine Untersuchungskosten nach § 439 I1 BGB im Wege des Aufwendungser-

satzes verlangen. Er hatte ndmlich hierzu zunichst an den Beklagten herantreten miissen.
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Mangels Nacherfiillungsersuchen ist auch ein Anspruch auf Kostenersatz fiir weitere etwaige Méangel,
deren Vorhandensein insoweit offenbleiben kann, nach §§ 437 Nr. 3, 440, 280 I und III, 281 BGB nicht
gegeben.

Da Anspriiche des Klédgers gegen den Beklagten hernach nicht gegeben sind, steht dem Klédger keine

Zinsforderung ... zu ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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