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Fahrzeug mit Tageszulassung muss fabrikneu sein

Ein durchschnittlich informierter und verstindiger Autokdufer erwartet von einem Fahrzeug mit
Tageszulassung berechtigterweise, dass es fabrikneu ist. Daran fehlt es inshesondere, wenn
zwischen Herstellung des Fahrzeugs und Abschluss des Kaufvertrags mehr als zwolf Monate lie-
gen (vgl. BGH, Urt. v. 15.10.2003 — VIII ZR 227/02, NJW 2004, 160).

LG Berlin, Urteil vom 31.07.2014 -5 090/13

Sachverhalt: Der Klédger bestellte nach einem Verkaufsgesprich am 23.11.2012 bei der Beklagten, die
gewerblich mit Fahrzeugen handelt, einen Pkw Chevrolet Orlando 1.8 zu einem Kaufpreis von 19.850 €

brutto (inkl. Uberfithrungskosten).

Bei dem Verkaufsgesprich wurde dem Kliger unter anderem ein Flyer zu dem Fahrzeug, der spéiter als
Anlage zum Bestellformular genommen wurde, vorgelegt. Der Fahrzeugbrief und das zum Fahrzeug ge-

hoérende Serviceheft wurden dem Klédger nicht gezeigt.

Bei dem bestellten Fahrzeug handelt es sich nach dem Bestellformular um ein EU-Import-Fahrzeug
mit Tageszulassung und Herstellergarantie. Seine Ausstattung ergibt sich aus dem als Anlage zur
Bestellung genommenen Flyer; als Sonderausstattung wurden unter anderem ein Satz Winterreifen

sowie eine Freisprecheinrichtung bestellt.

Der Klager leistete auf den vereinbarten Kaufpreis von 19.850 € eine Anzahlung von 14.000 € und holte
das bestellte Fahrzeug am 29.11.2012 bei der Beklagten ab. Bei Ubergabe wies das Fahrzeug eine Ge-
samtfahrleistung von 104 km auf. Aus der Zulassungsbescheinigung Teil I, die der Klager erhielt, ergab
sich, dass es bereits am 19.04.2011 erstmals zugelassen worden war. Der Klager wandte sich deshalb
zundchst an einen Chevrolet-Handler, der ihm anhand der Fahrzeug-Identifikationsnummer die
Auskunft gab, dass es sich um ein am 16.12.2010 in Deutschland gebautes Fahrzeug handele, das

zundchst an einen dritten Handler ausgeliefert worden sei.

Der Klager beauftragte daraufhin die Rechtsanwélte R, die mit Schreiben vom 10.12.2012 gegeniiber
der Beklagten die Anfechtung wegen Arglist und hilfsweise wegen Irrtums erkliarten. Die Beklagte wies

die Anfechtung unter dem 13.12.2012 mangels Vollmachtsvorlage zuriick.
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Mit Schreiben vom 28.01.2013 erklarten die jetzigen Prozessbevollméchtigten des Kldgers gegentiiber
der Beklagten den Riicktritt des Klagers vom Kfz-Kaufvertrag wegen eines Sachmangels und setzten

der Beklagten — erfolglos — eine Frist zur Riickabwicklung bis zum 04.02.2013.

Die im Wesentlichen auf Riickzahlung des um eine Nutzungsentschadigung reduzierten Kaufpreises
gerichtete Klage hatte grofstenteils Erfolg. Die Widerklage, mit der die Beklagte hauptsichlich die

Verurteilung des Klagers zur Zahlung weiterer 5.850 € erreichen wollte, war demgegentiber erfolglos.

Aus den Griinden: Der Kldger kann gemaéfs §§ 434, 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 440, 323 BGB von der Beklagten

die Riickabwicklung des Kaufvertrags und damit Riickzahlung des gezahlten Kaufpreises abziiglich ge-

zogener Nutzungen, Zug um Zug gegen Riickgabe des gekauften Pkw, verlangen.

1. Der Klager konnte mit Schreiben seiner Prozessbevollmichtigten vom 28.01.2013 wirksam den
Riicktritt von dem mit der Beklagten unter dem 23.11.2012 geschlossenen Kaufvertrag erklaren. Der
Kaufvertrag war zu diesem Zeitpunkt nicht infolge der mit Schreiben der ehemaligen Rechtsanwilte
des Klagers vom 10.12.2012 erklarten Anfechtung nichtig geméafs §§ 123, 119, 142 BGB, weil die Bek-
lagte die Anfechtung mangels Vollmachtsvorlage zuriickgewiesen hat (§ 174 BGB).

2. Das Fahrzeug ist mangelhafti. S. des § 434 11 BGB. Das Fahrzeug weist nicht die vereinbarte Beschaf-
fenheit einer ,, Tageszulassung” auf und ist nicht ,neuwertig®. Dieses stellt einen erheblicher Sachman-

geli. S.des § 434 1 BGB dar.

Gegenstand des Kaufvertrags vom 23.11.2012 war die ,Bestellung fir ein EU-Importfahrzeug mit
Tageszulassung®. Bei einem Fahrzeug mit Tageszulassung ist es iiblich, dass das Fahrzeug in seiner
Beschaffenheit fabrikneu ist (Reinking/Eggert, Der Autokauf, 11. Aufl., Rn. 640; BGH, Urt. v. 12.01.2005
—VIII ZR 109/04, NJW 2005, 1422, 1423).

Ein unbenutztes Kraftfahrzeug ist regelméfsig noch fabrikneu, wenn und solange das Modell dieses
Fahrzeugs unveridndert weitergebaut wird, und wenn zwischen Herstellung des Fahrzeugs und Absch-
luss des Kaufvertrags nicht mehr als zwo6lf Monate liegen (BGH, Urt. v. 15.10.2003 — VIII ZR 227/02,
NJW 2004, 160).

Bei einer Standzeit von zwolf Monaten sind mindestens 10 % der mutmafSlichen Nutzungsdauer eines
Pkw bereits erreicht. Der Wertverlust eines Pkw beruht zu je 50 % auf dem Alter und der bisherigen
Laufleistung. Eine Lagerzeit von mehr als zwolf Monaten beseitigt daher die Fabrikneuheit, da im Hin-
blick auf den Alterungsprozess und die damit bedingten Begleiterscheinungen wie Materialermiidung,
Oxidation und andere physikalische Verdnderungen eine lange Standdauer fiir einen Neuwagenkéufer

ein wertmindernder Faktor ist.

https://autokaufrecht.info/?p=14382 2/7



http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/437.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/440.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/123.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/119.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/142.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/174.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
https://autokaufrecht.info/?p=2602
https://autokaufrecht.info/?p=2602
https://autokaufrecht.info/?p=2602
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202005,%201422
https://autokaufrecht.info/?p=816
https://autokaufrecht.info/?p=816
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202004,%20160
https://autokaufrecht.info/?p=14382

autokaufrecht.info — Fahrzeug mit Tageszulassung muss fabrikneu sein

Der dieser Entscheidung des BGH zugrunde liegende tragende Gedanke der Fabrikneuheit ist auf die
Bezeichnung ,, EU-Importfahrzeug mit Tageszulassung® iibertraghar. Tageszulassungen sind eine be-
sondere Form des Neuwagengeschifts. Abzustellen ist auf den durchschnittlich informierten und ver-
standigen Autokéiufer, der bei dem Begriff ,Tageszulassung” erwartet, auch in diesem Fall ein fab-
rikneues Fahrzeug zu erwerben (BGH, Urt. v. 12.01.2005 — VIII ZR 109/04, NJW 2005, 1422, 1423).

Die kurzfristige Zulassung auf den Handler dient, anders als bei sogenannten Vorfithrwagen, nicht der
Nutzung des Fahrzeugs, sondern der Steigerung der Abnahmemengen. Das ist dem potenziellen Au-
tokdufer bewusst, der weifs, dass eine Tageszulassung aus den genannten Griinden nur rein formal er-
folgt, ohne dass sich die Beschaffenheit des Fahrzeugs als Neufahrzeug dadurch éndert, es insbeson-
dere nicht benutzt worden ist (BGH, Urt. v. 13.01.2000 -1 ZR 253/97, NJW 2000, 2821 [unter II 2b aa]).

Ein Kéufer, der ein Fahrzeug mit Tageszulassung und damit als , fabrikneu” kauft, geht davon aus, dass
dieser Pkw nicht mit wertmindernden Faktoren wie einer langen Standzeit behaftet ist, die seine Eigen-

schaft als ,Neuwagen® beeintriachtigen.

So verhilt es sich hier. Das streitgegenstindliche Fahrzeug wurde am 16.12.2010 in Deutschland
hergestellt, am 19.04.2011 erfolgte die Erstzulassung. Letztlich verkauft und dem Kliger iibergeben
wurde das Fahrzeug dann Ende November 2012. Damit lagen zwischen der Herstellung und dem
Kaufvertragsschluss 23 Monate. Mit der Standzeit von 23 Monaten geht auch eine Verkiirzung der Her-
stellergarantien um 19 Monate einher. Die durch die Erstzulassung am 19.04.2011 bedingte
Verkiirzung wére dann nicht von wesentlicher Bedeutung, wenn der Verkauf kurze Zeit nach der Er-
stzulassung erfolgt wére, sich also auf nur wenige Tage beschriankt und die Herstellergarantie um nicht

mehr als zwei Wochen verkiirzt hatte, was hier nicht der Fall ist.

Zudem bewirbt die Beklagte selbst auf ihrer Internetseite ... die von ihr angebotenen Importfahrzeuge

als Neufahrzeuge. Dieses ist insoweit zwischen den Parteien unstreitig.

Auch das als Anlage K 1 eingereichte Formular — ,,Bestellung fiir ein EU-Importfahrzeug” — ldsst den
Riickschluss darauf zu, dass ein sogenanntes Neufahrzeug bestellt wird. Dem Klidger wurde dort ein
~Importfahrzeug mit Tageszulassung” angeboten. Als Liefertermin (It. Herstellerangaben) wurde ,,sch-
nellstmoglich inklusive Uberfithrungskosten® vereinbart, so als wiirde das Fahrzeug direkt vom Her-
steller bezogen. Der Kaufpreis wurde als ,,Sonderpreis® ausgewiesen, suggerierte also, gegeniiber dem
in der Anlage zu Bestellung angegebenen unverbindlichen Preis des Herstellers mit circa 23.250 € (Ne-

ufahrzeugpreis) besonders giinstig zu sein ...
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3. Die Rechte des Klédgers sind auch nicht geméafs § 442 I 1 BGB ausgeschlossen. Die Beklagte hat nicht
unter Beweisantritt darlegen kdénnen, dass der Kliger das Datum der Erstzulassung bereits bei Ver-
tragsschluss kannte. Soweit die Beklagte behauptet, der Zeuge Zhabe dem Kliger bereits vor Absch-
luss des Kaufvertrags die Zulassungsbescheinigung gegeben und dieser habe ,,die Daten durchgelesen®
bzw. ,durchlesen kénnen“ (Schriftsatz vom 25.04.2013, S. 4), so stellt dieses eine reine Vermutung der
Kenntnisnahme dar. Daftr, dass der Kldger das Datum tatsdchlich auch zur Kenntnis genommen
haben soll, tragt der Beklagte keine Anhaltspunkte vor. Folglich héatte die Beklagte sich angesichts der
Bedeutung dieser Eigenschaft des Kaufgegenstands vergewissern miissen, dass der Kldger das Zulas-
sungsdatum tatséchlich auch zur Kenntnis genommen hat und dieses nicht (grob) fahrldssig unter-
blieben ist. Da die Beklagte dieses unterlassen hat, hat sie als Verkduferin diesen Mangel dann arglistig

verschwiegen (§ 442 12 BGB).

4. Das Fahrzeug hatte mehr als einen Vorhafter bzw. -besitzer, was als weiterer Sachmangel i. S. des
§ 43412 Nr. 2 BGB anzusehen ist.

Zu der Eignung zur gewohnlichen Verwendung gehort einem Fahrzeug grundsétzlich auch die Anzahl
der Vorbesitzer (Palandt/ Weidenkaff, BGB, 71. Aufl., § 434 Rn. 29). Die Angabe liber Vorbesitzer ist ein
solcher fiir den Kédufer eines Gebrauchtwagens wesentlicher Umstand, wenn der Verkiufer das
Fahrzeug selbst — wie hier — kurz zuvor von einem Zwischenhindler erworben hat. In einem solchen
Fall ist der Verkdufer zur Aufklirung verpflichtet, denn ohne einen entsprechenden Hinweis geht der
Kéufer davon aus, dass der Vertragspartner das Fahrzeug von demjenigen {ibernommen hat, der als let-
zter Halter in dem Kraftfahrzeugbrief eingetragen ist (BGH, Urt. v. 16.12.2009 — VIIT ZR 38/09, NJW
2010, 858 Rn. 16; OLG Bremen, Urt. v. 08.10.2003 —1 U 40/03, NJW 2003, 3713 f.).

5. Eine Fristsetzung zur Nacherfillung durch Nachbesserung bedurfte es nicht, weil der Mangel bzw.
die Méngel vorliegend nichtbehebbar sind (§ 326 V BGB). Durch eine Nachbesserung lisst sich der
Charakter des Fahrzeugs nicht korrigieren. Das streitgegenstindliche Fahrzeug wird nicht mehr zum
Neuwagen. Die in der Lieferung des mangelhaften Fahrzeugs liegende Pflichtverletzung ist schliefslich
nicht unerheblich, sodass dem Riicktritt auch nicht § 323 V 2 BGB entgegensteht.

6. Aufgrund des Riicktritts kann der Kldger von der Beklagten gemafs §§ 346 I, 348 BGB die Riickzah-

lung des angezahlten Kaufpreises in Hohe von 14.000 € verlangen. Der Kldger muss allerdings nach

§ 346 Il Nr. 2 BGB fiir die mit dem Fahrzeug wihrend seines Besitzes gezogenen Nutzungen Wertersatz

leisten bzw. sich solche auf den zuriickzuzahlenden Kaufpreis anrechnen lassen.
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Die im Falle der Riickabwicklung eines (gewandelten) Kaufvertrags iber ein Kraftfahrzeug nach § 346 1
BGB geschuldete Vergiitung fir die gezogenen Nutzungen, also der auszukehrende Wert eines tatsich-
lich erfolgten Gebrauchs, ist tiber § 287 II ZPO zu schitzen. Dabei ist nach allgemeiner Meinung der kor-
rekte Ankniipfungspunkt einerseits der Bruttokaufpreis, da dieser dem gesamten Nutzungswert des
Fahrzeugs entspricht (BGH, Urt. v. 22.06.1983 — VIII ZR 91/82, NJW 1983, 2194, 2195). Andererseits

stellt die im Einzelfall unter gewohnlichen Umstanden zu erzielende Gesamtfahrleistung den Gesamt-
gebrauchswert dar (BGH, Urt. v. 22.06.1983 — VIII ZR 91/82, NJW 1983, 2194, 2195). Weiter besteht
Einigkeit darin, dass der Gebrauchswert eines Fahrzeuges linear aufgezehrt wird (BGH, Urt. v.
22.06.1983 — VIII ZR 91/82, NJW 1983, 2194, 2195). Den von Fahrzeug zu Fahrzeug unterschiedlichen

Abschreibungswerten wird dabei durch die prozentuale Anlehnung an den jeweils gezahlten Kaufpreis
Rechnung getragen (OLG Hamm, Urt. v. 20.03.1980 - 27 U 201/79, BB 1981, 1853). Unter Beachtung
dieser Gesichtspunkte erweist sich die Anzahl der mit dem Fahrzeug durch den Kaufer zuriickgelegten
Kilometer als wesentlicher Mafsstab in Ankniipfung an den gezahlten Kaufpreis und die fiir das betrof-
fene Fahrzeug zu erwartende Gesamtlaufleistung, sodass mit der herrschenden Meinung (vgl. Reink-
ing/Eggert, Der Autokauf, 10. Aufl., Rn. 465 m. w. Nachw.) die mathematische Formel zur Berechnung

der Gebrauchsvorteile wie folgt lautet:

$$\text{Gebrauchsvorteil} = {\frac{\text{Bruttoverkaufspreis}\times\text{gefahrene Kilometer}}{\text{Ge-
samtfahrleistung}}}$$

Der BGH (vgl. Urt. v. 17.05.1995 — VIII ZR 70/94, DAR 1995, 323) verwendet fiir die Berechnung der Ge-

brauchsvorteile bei Kaufvertriagen tiber Gebrauchtfahrzeuge eben diese Formel mit der Mafsgabe, dass

der Divisor in der voraussichtlichen Restlaufleistung besteht. Die Restlaufleistung ist die Differenz

zwischen Gesamtfahrleistung und gefahrenen Kilometern.

Bei dem vom Klager erworbene Fahrzeug Chevrolet Orlando ist bei normalen Fahrverhalten und
regelméfsiger Wartung in der Regel eine Gesamtlaufleistung von 250.000 km anzunehmen. Soweit die
Beklagte dieses nur einfach bestreitet, ist dieses nicht ausreichend. Sie hétte vielmehr qualifiziert be-
streiten miissen, indem sie im Einzelnen darlegt, wie hoch die Gesamtfahrleistung bei Fahrzeugen wie
diesen entsprechend ausfallen soll. Darauf ist der Beklagtenvertreter im Termin am 19.06.2014

hingewiesen worden.
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Bei Ubergabe des Fahrzeugs betrug die Laufleistung 104 km, sodass sich eine Restlaufleistung von
249.896 km ergibt. Der Kilometerstand am 12.06.2014 betrug 10.033 km. Soweit die Beklagte bestreit-
et, dass der Kldger mit dem Fahrzeug 10.033 km gefahren sei, so ist dieses einfache Bestreiten nicht
ausreichend und damit unerheblich. Es war der Beklagten unbenommen, sich — nachdem sie bereits
zur Entgegennahme des Fahrzeugs aufgefordert worden war — selbst von der tatsdchlichen Fahrleis-

tung zu Uberzeugen.

Bei Anwendung der zuvor ausgefiihrten Formel ergibt sich hier ein von den gezahlten 14.000 € abzuzie-

hender Gebrauchsvorteil von 796,62 €.

Der Klager kann von der Beklagten den Ersatz der Kosten fiir die fallige Haupt- und Abgasunter-

suchung in Héhe von 130,45 € als werterhaltende Aufwendung gemafs §§ 347 11 1 BGB ersetzt verlan-

gen. Es handelt sich hierbei um gewohnliche Erhaltungskosten (vgl. Palandt/ Griineberg, BGB, 73. Aufl.,
§ 347 Rn. 3). Auch insoweit ist das einfache Bestreiten der Beklagten in Hinblick auf die Notwendigkeit
und die Hohe der angefallenen Kosten unbeachtlich. Sie hétte vielmehr als fachkundige Verkduferin
des Fahrzeugs qualifiziert darlegen miissen, aus welchem Grund zu welchem anderen Zeitpunkt diese
Untersuchungen erforderlich geworden wéiren und welche abweichenden Kosten dieses verursacht

héatte.

Nicht zu erstatten waren die Kosten fiir die Reinigung innen und aufsen in Hoéhe von 54 € netto sowie
fiir einen Mietwagen in Hohe von 25 € netto, insgesamt 94,01 € brutto. Eine Anspruchsgrundlage hier-
fiir ist nicht ersichtlich; insbesondere handelt es sich nicht um erstattungsfiahige werterhaltende

Aufwendungen.

III. Der Feststellungsantrag ist begriindet. Die Voraussetzungen eines Annahmeverzuges nach § 293
BGB liegen vor. Die Beklagte befindet sich seit dem 05.02.2013 im Annahmeverzug. Der Klidger hat die
Beklagte mit Schreiben vom 28.01.2013 aufgefordert, das Fahrzeug bis zum 04.02.2013 gegen Riickzah-
lung der angezahlten Kaufpreissumme abzuholen, und damit die Leistung so angeboten, wie sie zu be-
wirken war. Der Leistungsort fiir Rickgewdhranspriiche liegt an dem Ort, an dem sich die Sache ver-
tragsgeméfs befindet (BGH, Urt. v. 09.03.1983 — VIII ZR 11/82, BGHZ 87, 104, 109 f.). Die Beklagte hat

die angebotene Leistung nicht angenommen.

IV. Der Kldger kann von der Beklagten daneben den anrechnungsfreien Teil der anwaltlichen Ge-
bihren fir seine aufsergerichtliche Vertretung unter Verzugsgesichtspunkten in Héhe von 899,40 € ent-
sprechend der Rechnung vom 06.02.2013 verlangen (§ 280 I BGB).

V. Die zuldssige Widerklage ist unbegriindet.

https://autokaufrecht.info/?p=14382 6/7



http://dejure.org/gesetze/BGB/347.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/293.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/293.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%2011/82
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%2087,%20104
http://dejure.org/gesetze/BGB/280.html
https://autokaufrecht.info/?p=14382

autokaufrecht.info — Fahrzeug mit Tageszulassung muss fabrikneu sein

Aus den vorgenannten Grinden kann die Beklagte von dem Kldger weder die Zahlung des Restkauf-
preises in Hohe von 5.850 € geméfs § 433 II BGB noch den Ersatz der aufsergerichtlichen Rechtsanwalt-
skosten in Hohe von 459,40 € geméfs § 280 BGB verlangen. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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