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Abgrenzung zwischen Mangel und Bagatellschaden bei einem Ge-

brauchtwagen

1. Besteht der Mangel eines Gebrauchtwagens darin, dass das Fahrzeug einen Unfall erlitten hat,
bei dem es zu mehr als ,,Bagatellschiden* gekommen ist, so muss der Kidufer dem Verkéufer
gemif § 326 V BGB keine Frist zur Nachbesserung setzen, da eine Mangelbeseitigung un-

moglich ist.

2. Als ,,Bagatellschiden” sind bei Personenkraftwagen nur ganz geringfiigige, dufdere (Lack-
-)Schiden anzusehen, nicht dagegen andere (Blech-)Schiden, auch wenn sie keine weiterge-
henden Folgen hatten und der Reparaturaufwand nur gering ist (im Anschluss an BGH, Urt. v.
10.10.2007 — VIII ZR 330/06; Urt. v. 12.03.2008 — VIII ZR 253/05).

3. Ein (Lack-)Schaden, der nicht durch das Auftragen von Spachtelmasse, sondern nur dadurch
beseitigt worden ist, dass das Fahrzeug ganz oder teilweise neu lackiert worden ist, ist ein Ba-

gatellschaden.

KG, Beschluss vom 16.06.2014 - 23 U 246/13
(nachfolgend: KG, Beschluss vom 30.07.2014 — 23 U 246/13)

Sachverhalt: Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Riickabwicklung eines Kaufvertrags iiber einen Ge-

brauchtwagen sowie auf Ersatz eines Nutzungsausfallschadens in Anspruch.

Das Landgericht (LG Berlin, Urt. v. 24.10.2013 — 32 O 131/13) hat die Klage abgewiesen und dies im
Wesentlichen damit begriindet, dass die Kldgerin der Beklagten keine Frist zur Nacherfillung gesetzt
habe. In ihrer gegen dieses Urteil gerichteten Berufung hat die Kldgerin den Standpunkt eingenom-
men, der bereits bei Ubergabe des Fahrzeugs vorhandene Unfallschaden und der Motorschaden seien

erhebliche Mingel, die sie — die Klagerin — zum sofortigen Riicktritt berechtigt hatten.

Mit Beschluss vom 16.06.2014 hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass es beabsichtige, die
Berufung gemaéfs § 522 II ZPO zuriickzuweisen, weil sie offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg habe.

Aus den Griinden: Das Landgericht hat die Klage zu Recht mit der Begriindung abgewiesen, dass der

Klagerin wegen unterlassener Fristsetzung kein Riicktrittsrecht zusteht.
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1. Die Erforderlichkeit einer Fristsetzung ergibt sich aus den §§ 437 Nr. 2, 323 I BGB. Gemaf$ § 323 I

BGB kann der Glaubiger erst vom Vertrag zurliicktreten, wenn er dem Schuldner erfolglos eine

angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfiillung bestimmt hat.

Die Kldgerin hat der Beklagten weder vor ihrer Riicktrittserklarung vom 04.10.2012 noch vor der Riick-
trittserklarung vom 10.12.2012 eine Frist zur Nacherfiillung gesetzt. Die E-Mail des Geschéftsfiihrers
der Kliagerin vom 06.03.2012 enthilt keine Fristsetzung; die jetzt behaupteten Miangel werden darin
nicht einmal erwédhnt. In dem Schreiben ihrer Bevollméichtigten vom 02.11.2012 hat die Kléagerin die
Beklagten nicht zur Nacherfillung aufgefordert, sondern ihr im Gegenteil Reparaturmafinahmen aus-
driicklich untersagt. Auf das Angebot der Beklagten vom 05.11.2012, die behaupteten Mingel unent-
geltlich zu beseitigen, ist die Klagerin nicht eingegangen. Sie hat vielmehr mit Schreiben vom
10.12.2012 nur erneut den Rucktritt erklart.

2. Die Klagerin vertritt die Ansicht, dass eine Fristsetzung im vorliegenden Fall entbehrlich gewesen
sei, weil die Beklagte ihr einen Unfallschaden verschwiegen habe. Diese Argumentation kann sich von
vornherein nur auf die beanstandete Nachlackierung der linken Fahrzeugseite beziehen. Soweit ein

Mangel des Motors geriigt wird, versagt das Argument.

Hinsichtlich der Nachlackierung ist das Vorbringen der Kligerin im rechtlichen Ausgangspunkt zutref-

fend; es reicht aber in tatsdchlicher Hinsicht nicht zur Feststellung eines Unfallschadens aus.

a) Wenn eine Beseitigung des Mangels der Natur der Sache nach ausgeschlossen ist (§ 326 V BGB), ist
eine Fristsetzung zur Mangelbeseitigung entbehrlich. Beim Kauf von Gebrauchtwagen ist dies insbeson-
dere der Fall, wenn das Fahrzeug einen vor Abschluss des Kaufvertrags nicht offenbarten Unfallscha-
den hat, der nicht als Bagatellschaden zu qualifizieren ist. Als ,,Bagatellschdden® sind bei Person-
enkraftwagen nur ganz geringfiigige, dufsere (Lack-)Schiden anzusehen, nicht dagegen andere (Blech-
)Schéden, auch wenn sie keine weitergehenden Folgen hatten und der Reparaturaufwand nur gering ist
(vgl. BGH, Urt. v. 10.10.2007 — VIII ZR 330/06 Rn. 20; Urt. v. 12.03.2008 — VIII ZR 253/05 Rn. 18).

b) Die Nachlackierung der linken Seitenwand mit einer Schichtstiarke von 0,16 mm, die der von der
Klagerin beauftragte Sachverstidndige dokumentiert hat, diente offensichtlich nicht der Beseitigung

eines Blechschadens, sondern der Beseitigung oberflidchlicher Lackschéden.

https://autokaufrecht.info/?p=22536 2/4



http://dejure.org/gesetze/BGB/437.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/326.html
https://autokaufrecht.info/?p=520
https://autokaufrecht.info/?=599
https://autokaufrecht.info/?p=22536

autokaufrecht.info — Abgrenzung zwischen Mangel und Bagatellschaden bei einem Gebrauchtwagen

Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem Fall, der der Entscheidung des BGH vom
10.10.2007 = VIII ZR 330/06 — zugrunde lag. Dort war nach den Tatsachenfeststellungen des Sachver-

standigen davon auszugehen, dass der Pkw mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen
streifenden Anstofs gegen die Tiir links und das Seitenteil links erhalten hatte, wobei Tiir und Seitenteil
eingebeult waren und die Einbeulung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urspriinglich
tiefer als die bis zu 5 mm starke Schichtstirke des Spachtelauftrags war. Bei diesem Befund war die An-

nahme eines erheblichen Unfallschadens gerechtfertigt.

Bei der hier vorliegenden blofsen Neulackierung ohne Spachtelauftrag und mit einer Schichtstirkener-
héhung von 0,16 mm ist sie es nicht. Denn bei Gebrauchtfahrzeugen gehort es nicht ohne Weiteres zur

tblichen Beschaffenheit i. S. von § 434 12 Nr. 2 BGB, dass sich alle Fahrzeugteile noch im Originalzus-

tand befinden. Wenn das Fahrzeug ganz oder teilweise mit einer neuen Lackierung versehen worden

ist, begriindet das keinen Mangel (vgl. BGH, Urt. v. 20.05.2009 — VIII ZR 191/07 Rn. 13 ff.).

Auch die vom Sachverstdndigen in einem Umkreis von 5 cm festgestellte punktuelle Erh6hung der
Schichtstirke auf bis zu 1,5 mm deutet nicht auf einen erheblichen Unfallschaden hin. Die flr die Besei-
tigung des dort moglicherweise vorhanden gewesenen Lackschadens erforderlichen Kosten sind nach
dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Beklagten auch so gering zu veranschlagen, dass

von einem Bagatellschaden zu reden wére.

Fir eine weitere Begutachtung des Fahrzeugs durch einen vom Gericht bestellten Sachverstandigen
besteht kein Anlass. Selbst wenn eine weitere Untersuchung ergibe, dass die durch die Neulackierung
beseitigten Lackschiden auf einem Unfall beruhen, bliebe es dabei, dass lediglich Bagatellschidden vor-

lagen, die einen Riicktritt nicht rechtfertigen kénnen.

Soweit der Sachverstandige eine nicht fachgerechte Ausfithrung der Nachlackierung beanstandet, han-

delt es sich um einen behebbaren Mangel, der ohne Fristsetzung nicht zum Riicktritt berechtigt.

3. Sonstige besondere Griinde, die eine Fristsetzung entbehrlich machten (§§ 323 11 BGB, 440 BGB),

sind nicht erkennbar und werden von der Klidgerin auch nicht behauptet ...

Hinweis: Die Berufung hat das Kammergericht mit Beschluss vom 30.07.2014 — 23 U 246/13 — zuriick-
gewiesen. Zur Begriindung hat es ,, auf die mit Beschluss vom 16.06.2014 erteilten Hinweise Bezug

genommen, denen die Kldgerin nicht mehr entgegengetreten ist®.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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