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Riuicktritt wegen nicht zuverlassig funktionierender Start-Stop-

p-Automatik

Eine bei einem Neuwagen nicht zuvelissig funktionierende Start-Stopp-Automatik ist ein Sach-
mangel (§ 434 1 2 Nr. 2 BGB), der den Kiufer grundsitzlich zum Riicktritt vom Kaufvertrag
berechtigt.

LG Itzehoe, Urteil vom 07.05.2014 -4 0 34/13

Sachverhalt: Der Kldger kaufte von der Beklagten am 21.03.2011 einen Alfa Romeo Giulietta 1.4 16V
Turismo mit Tageszulassung zum Preis von 19.600 €. Dieses Fahrzeug wurde am 25.03.2011 auf den

Kldger zugelassen.

Nach zweimonatigem Gebrauch des Fahrzeugs funktionierte die Start-Stopp-Automatik nicht mehr;
wurde der Pkw angehalten, so lief der Motor unverdndert im Leerlauf weiter. Der Kldger wurde deshalb
mehrfach bei der Beklagten vorstellig, ohne dass diese das Problem beheben konnte. Am 12.11.2012
unternahmen der Werkstattmeister der Beklagten und der Kliger eine Probefahrt, bei der der rechte
Aufdenspiegel des Pkw mit einem Putzlappen abgedeckt war. Dies wurde gegentiber dem Klager damit
begriindet, dass sich dort ein Sensor befinde, der fiir die Funktion der Start-Stopp-Automatik zustandig
sei. Wahrend der Probefahrt funktionierte die Start-Stopp-Automatik ordnungsgeméifs. Nachdem die
Abdeckung des Aufsenspiegels entfernt worden war und der Kldger mit seinem Fahrzeug das Gelidnde
der Beklagten verlassen hatte, funktionierte die Start-Stopp-Automatik jedoch nicht mehr. Der Kliager
brachte sein Fahrzeug deshalb sofort in die Werkstatt der Beklagten zuriick. Seither, also seit dem
12.11.2012, befindet es sich auf dem Betriebsgeldnde der Beklagten.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.01.2013 erklirte der Klidgers gegentiiber der Beklagten den Riick-
tritt vom Kaufvertrag und forderte sie — erfolglos — auf, das streitgegenstidndliche Fahrzeug gegen Riick-

zahlung des um eine Nutzungsentschidigung verminderten Kaufpreises zuriickzunehmen.
Die Klage hatte Erfolg.

Aus den Griinden: Der Klidger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises

abziiglich gezogener Nutzungen in Hohe von insgesamt 18.424 €. Dies folgt aus §§ 437 Nr. 2 Fall 1,
4341,323 1,346 1 BGB.
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Die Ricktrittsvoraussetzungen sind gegeben. Entsprechend sind geméfs § 346 I BGB die empfangenen

Leistungen zuriickzugewihren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben.

Es liegt bei dem Kaufgegenstand ein Sachmangel i. S. des § 434 I BGB vor. Nach § 43412 Nr. 2 BGB ist,

soweit eine Beschaffenheit nicht vereinbart ist, eine Sache frei von Sachméngeln, wenn sie fiir die

gewoOhnliche Verwendung geeignet ist und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen
Art ublich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann. Nach § 434 11 BGB ist eine

Sache frei von Sachméngel, wenn sie bei Gefahriibergang die vereinbarte Beschaffenheit hat.

Unabhéngig davon, dass nicht bekannt ist, ob die Start-Stopp-Automatik mitbestellt worden war und

somit eine vereinbarte Beschaffenheit darstellt, ist ein Mangel auf jeden Fall nach § 43412 Nr. 2 BGB

gegeben. Denn das Fahrzeug hat bei Gefahriibergang nicht die Beschaffenheit aufgewiesen, die bei
Sachen gleicher Art {iblich ist und erwartet werden darf. Bei Kraftfahrzeugen mit einer Start-Stopp-Au-
tomatik darf erwartet werden, dass diese auch funktioniert, und zwar zuverlidssig immer, solange keine

Abbruchkriterien vorliegen.

Das Gericht geht aufgrund der tiberzeugenden Ausfithrungen des Sachverstindigen hier davon aus,
dass eine zuverlissige Funktionsweise der Start-Stopp-Automatik nicht gegeben ist und entsprechend
ein Mangel vorliegt. So hat der Sachverstidndige in nicht zu beanstandender Weise versucht zu ermit-
teln, nach welchen Kriterien die Start-Stopp-Automatik nicht funktioniert. Dabei hat er auch die ent-
sprechenden Richtlinien des Herstellers beriicksichtigt. Dennoch ist der Sachverstindige nicht zu
einem nachvollziehbaren System gekommen, wonach die Start-Stopp-Automatik nicht funktioniert.
Insbesondere, wenn der Sachverstindige bekannte Abbruchkriterien durchgefiihrt hat, fiihrte das
nicht zu einem entsprechenden Anstieg bei der Fehlerzdhlung im System. So funktionierte die Start-S-
topp-Automatik manchmal, wenn der Sachverstindige fuhr, manchmal nicht. Sie funktionierte manch-
mal, wenn der Kliager selbst fuhr, manchmal nicht. Auch ein Beibehalten der Sitzeinstellung zeigte
keine Anderung. Lediglich das bewusste Herbeifithren von Abbruchkriterien fithrte zuverlissig zu
einem Nichtfunktionieren. Es bleibt damit festzuhalten, dass die Start-Stopp-Automatik hier in nicht
nachvollziehbarer Weise nicht zuverlissig regelméfsig funktioniert, wenn die Aufsenbedingungen stim-

men.
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Ein Nacherfillungsverlangen i. S. des § 439 1 BGB kann hier als gescheitert angesehen werden.
Mehrere Behebungsversuche seitens der Beklagtenseite schlugen fehl, das Fahrzeug befindet sich seit
November 2012 unbewegt auf dem Betriebsgeldnde der Beklagten. Dem Klédger stehen deshalb auch
die Rechte aus § 437 Nr. 2 BGB zu. Der Kliger durfte daher nach §§ 437 Nr. 2 Fall 1, 323 I BGB vom
Kaufvertrag zuriicktreten. Die Voraussetzungen des § 323 I BGB liegen ebenfalls vor. Danach kann ein

Glaubiger vom Vertrag zuriicktreten, wenn der Schuldner bei einem gegenseitigen Vertrag eine fillige
Leistung nicht vertragsgemafs erbringet und der Glaubiger erfolglos eines angemessene Frist zur
Nacherfiillung bestimmt hat, es sei denn, die Fristsetzung ist entbehrlich. Dies ist hier der Fall, da die

Beklagte mittlerweile die Leistung ernsthaft und endgiltig verweigert.

Als Rechtsfolge sind daher die empfangenen Leistungen zurlickzugewahren und die gezogenen Nutzun-
gen herauszugeben. Dies folgt aus § 346 I BGB. Eine Leistung und Verurteilung Zug um Zug gegen Her-
ausgabe des Fahrzeugs ist hier entbehrlich, da sich das Fahrzeug bereits bei der Beklagten befindet.

Entsprechend befindet sich die Beklagte aber auch nicht im Annahmeverzug. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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