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Beweislast bei im Kfz-Kaufvertrag erwahntem Vorschaden

Heifdt es im Kaufvertrag iiber einen Gebrauchtwagen, es sei ein ,,Vorschaden vorhanden*, so muss
der Kiufer, der wegen eines (behaupteten) Mangels von diesem Vertrag zuriicktreten will, be-

weisen, dass sich der Eintrag nicht auf diesen Mangel bezieht.

AG Hannover, Urteil vom 27.03.2014 — 563 C10074/13

Sachverhalt: Die Klidgerin erwarb von der Beklagten einen VW Golf zu einem Kaufpreis von 4.000 €.

Das Fahrzeug hat zwei verschiedene Scheinwerfer; der rechte Kotfliigel ist verbogen und nachlackiert
worden. Aufserdem hat der Pkw einen neuen Stofsdimpfer erhalten und sind die Motorhaube, die
Schlossaufnahme der Motorhaube, das Annaturenbrett und die Sicherheitsgurte ausgetauscht worden.
Bel genauem Hinsehen lasst sich dies erkennen. Insbesondere ist deutlich erkennbar, dass der Trager

des Kotfliigels verbogen, nachgearbeitet und nachlackiert wurde.

Im Kaufvertrag tiber das Fahrzeug heifst es: ,,Vorschaden vorhanden. Pkw zog bei der Probefahrt nach

rechts; dies wird behoben. Stofdiddmpfer + Domlager defekt.”

Die Kldgerin hat behauptet, mit ,Vorschaden® sei lediglich eine angebrochene Zierblende des Kiihler-
grills gemeint gewesen, auf die der Verkédufer Vsie hingewiesen habe. Sie hat die Beklagte mit an-
waltlichem Schreiben vom 24.06.2013 zur Méingelbeseitigung auffordern lassen und, nachdem die Bek-
lagte eine solche mit Schreiben vom 25.06.2013 abgelehnt hatte, unter dem 27.06.2013 den Riicktritt

vom Kaufvertrag erklart.

Ihre im Wesentlichen auf Riickzahlung des Kaufpreises gerichtete Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Die Kldgerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch aus §§ 346, 433, 434, 437
Nr. 3 BGB, §§ 280, 281 BGB.

Es besteht kein Riicktrittsgrund aufgrund eines verschwiegenen Vorschadens. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme Ist das Gericht nicht davon tiberzeugt, dass sich der Eintrag im Kaufvertrag ,,Vorscha-

den vorhanden® nur auf den Kiihlergrill bezog.
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Zwar hat der Zeuge Z angegeben, der Verkiufer, der Zeuge V, habe ihn nur auf den defekten Kiihlergrill
hingewiesen. Andere Vorschiden seien nicht zur Sprache gekommen. Zum einen steht dem aber die
Aussage des Zeugen Vgegeniiber, der bekundet hat, er habe darauf hingewiesen, dass das Auto nicht
unfallfrei sei und einen bestehenden Vorschaden habe. Auch hat er weiter glaubhaft angegeben, dass

der defekte Kiihlergrill fir ihn ein Bagatellschaden sei, den er nicht als Vorschaden bezeichnet hétte.

Da beide Zeugen grundséitzfrch einen glaubwiirdigen Eindruck gemacht haben, aber beide auch ein
nicht unerhebliches Interesse am Ausgang des Rechtsstreits haben, vermochte das Gericht nicht der
Aussage des Zeugen Z mehr zu glauben als der des Zeugen V. Hinzu kommt, dass nach eigenem Vor-
trag der Kléagerin der Zustand des Fahrzeugs sich bei einem genauen Blick in die Motorhaube deutlich
erkennen liefs, und Insbesondere sich auch deutlich erkennen liefs, dass der Trager des Kotfliigels ver-
bogen, nachgearbeitet und nachlackiert worden war. Dann aber liegt auch nahe, dass sich der Eintrag

»,Vorschaden® nicht nur auf den Kiihlergrill bezog und dies auch so sichtbar war.

Letztlich kann dies dahinstehen, da die Kldgerin die Beweislast trdgt und der Beweis nicht erbracht

wurde.
Es besteht aber auch kein Riicktrittsgrund aufgrund des sonstigen Zustands des Fahrzeugs.

Es erschliefst sich schon nicht, warum es sich bei einem neuen Stofsdampfer, einer ausgetauschten
Schlossaufnahme der Motorhaube, einer ausgetauschten Motorhaube und einem ausgewechsetten Ar-
maturenbrett, ausgetauschten Sicherheitsgurten und einem nachgebauten Steuergerit des Airbags um

Méangel handeln soll.

Selbst wenn man dies anders sehen wollte, wire ein Anspruch nach § 442 1 BGB ausgeschlossen. Dies
gilt auch fiir den verbogenen nachlacklerten Kotfliigel, von dem die Kldgerin selbst sagt, dass dies offen-
sichtlich sei. Zwei verschiedene Scheinwerfer mogen einen Mangel darstellen, der aber so unerheblich

ist, dass er nicht zum Ricktritt berechtigt.

Soweit sich die Klidgerin die Angaben des Zeugen V zu weiteren Madngeln zu eigen gemacht hat, folgt
auch hieraus kein Anspruch. Auch wenn es sich hierbei um Médngel handeln sollte, ist schon kein Riick-
trittsgrund gegeben, weil es an der erforderlichen Aufforderung zur Nacherfiillung hinsichtlich dieser
behaupteten Méngel fehlt. Im Schreiben vom 24.06.2013 wurde lediglich zur Beseitigung der in der

Klageschrift monierten Mangel aufgefordert.
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Auch hinsichtlich der behaupteten defekten Klimaanlage fehlt es bereits an der erforderlichen Auf-
forderung zur Nacherfillung. Eine endgiltige Erlillungsverweigerung lag evident nicht vor. Der Zeuge
Zhat bekundet, dass aufgrund einer Auflerung eines Mitarbeiters der Beklagten, fiir das Funktionieren
der Klimaanlage sei der Kdufer zustindig, das Autohaus der Beklagten fiir ihn tabu gewesen sei. In ein-

er derartigen Auflerung irgendeines Mitarbeiters liegt keine Erfiillungsverweigerung ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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