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Eindringen von Wasser in den Innenraum eines Pkw - Verjahrung

1. Der Innenraum eines Pkw muss gegen das unkontrollierte Eindringen von Feuchtigkeit
geschiitzt sein. Ist dies nicht der Fall, sondern dringt Regenwasser iiber eine undichte

Karosserieverbindung in den Innenraum ein, liegt ein Sachmangel vor.

2. Ob Miingelbeseitigungsversuche des Verkéufers nur zu einer Hemmung (§ 203 BGB) oder zu
einem Neubeginn (§ 212 I Nr. 1 BGB) der Verjihrung der Mingelanspriiche des Kaufers

fithren, hingt davon abh, ob die Versuche als konkludentes Anerkenntnis der Miangelbeseiti-
gungspflicht des Verkidufers anzusehen sind. Das ist keineswegs regelmiifdig, sondern nur
dann anzunehmen, wenn der Verkdufer aus der Sicht des Kaufers nicht nur aus Kulanz oder
zur giitlichen Beilegung eines Streits, sondern in dem Bewusstsein handelt, zur Miingelbeseiti-

gung verpflichtet zu sein.

OLG Disseldorf, Urteil vom 07.11.2013 -1-5U5/13

Sachverhalt: Der Kliager verlangt von der Beklagten im Wege der Nacherfiillung die Lieferung eines
neuen Ford Focus Ghia, nachdem er ein solches Fahrzeug im Dezember 2007 zum Preis vom 18.620 €
von der Beklagten erworben hat. Der Kldger behauptet, das erworbene Fahrzeug sei mangelhaft, weil

Wasser in den Innenraum eindringe.

Mit Urteil vom 11.12.2012 hat das Landgericht die Beklagte zur Lieferung eines dem bereits gelieferten
baugleichen Ford Focus Ghia, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des schon gelieferten
Fahrzeugs, und zur Zahlung von 150 € verurteilt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt,
dem Kléger stehe ein Nacherfillungsanspruch zu, weil das erworbene Fahrzeug, in dessen Innenraum
Wasser eindringe, mangelhaft sei. Fiir den Mangel, der bei Ubergabe des Wagens bereits angelegt gewe-
sen sei, habe die Beklagte als Verkauferin, aber auch aufgrund einer Garantievereinbarung einzuste-
hen. Der Nacherfiillungsanspruch des Klédgers sei nicht verjahrt, weil die Beklagte den Anspruch durch

Reparaturversuchei. S. des § 212 I Nr. 1 BGB anerkannt habe.

Die Berufung der Beklagten hatte Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Dem Kliger steht kein Anspruch gegen die Beklagte auf Lieferung eines neuen

Ford Focus Ghia aus § 439 1 Fall 2 BGB zu. Ein Anspruch auf die Lieferung eines mangelfreien Neu-

fahrzeugs ist verjihrt.
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1. Gemaifs § 439 I BGB kann der Kiufer nach seiner Wahl die Behebung des Mangels der Kaufsache ver-
langen oder die Lieferung einer mangelfreien Sache. Der Kliger hat sich dafiir entschieden, ein mangel-

freies Neufahrzeug zu verlangen und das Altfahrzeug zuriickzugeben.

a) Der von der Beklagten erworbene Pkw ist mangelhaft, weil Wasser in den Innenraum eindringt. Dies
entspricht nicht der nach dem Vertrag vorausgesetzten Beschaffenheit des Fahrzeugs (§ 434 1 BGB). Da-
nach muss ein Fahrzeug im Innenraum gegen das unkontrollierte Eindringen von Feuchtigkeit

geschitzt sein.

Nach dem schriftlichen Gutachten des Sachverstdndigen Fvom 18.10.2010 ... steht fest, dass an min-
destens vier Stellen im Bereich der vorderen Spritzwand so viel Wasser in den linken und rechten
Fufsraum des Fahrzeugs gelangt, dass der Innenraum und die Elektrik beschidigt werden kénnen. Im
linken Fufsraum hinter der Pedalerie gelangt das Wasser {iber eine undichte Karosserieabdichtung in
den Innenraum. Nach der Einschitzung des Sachverstindigen ist mit grofser Sicherheit davon auszuge-
hen, dass sich Regenwasser im Bereich des Windlaufkanals, welcher sich unter der Windschutzscheibe
des Pkw befindet, sammelt und tber eine undichte Karosserieverbindung in den Innenraum dringt ...
Ein im Frithjahr 2008 entstandener Blechschaden konnte nach den iiberzeugen Ausfithrungen des
Sachverstiandigen Fin seinem Gutachten vom 22.05.2012 als Mangelursache ausgeschlossen werden,
da der Schaden von Umfang und Platzierung her nicht geeignet war, den Wassereintritt her-

beizufiihren. Dem sind die Parteien nicht entgegengetreten.

Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass dieser Sachmangel bereits bei Gefahriiber-
gang vorlag. Der Klager hat der Beklagten ... am 07.10.2008, also mehr als neun Monate nach Ge-
fahriibergang, angezeigt, dass Wasser ... eindringe. Da dem Kliger das Fahrzeug bereits am 13.12.2007
tibergeben worden war, kommt ihm nicht die Beweislastumkehr des § 476 BGB zugute, wonach beim
Verbrauchsgiiterkauf vermutet wird, dass die Sache bereits bei Gefahriibergang mangelhaft war, wenn
sich innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang der Sachmangel offenbart. Allerdings ist die
Art des Mangels ein Indiz dafiir, dass er bereits bei Gefahriibergang vorlag. Denn der Sachverstindige
hat eine undichte Karosserieabdichtung festgestellt ... Eine Karosserieabdichtung wird nicht erst durch
die Benutzung des Pkw undicht; vielmehr ist der Verarbeitungsfehler, der die Undichtigkeit verursacht

hat, bereits bei Gefahriibergang gegeben ...

b) Ein Nacherfiillungsanspruch des Klagers ist ... verjahrt. Geméafs § 438 I Nr. 3 BGB verjdhrt der Nacher-

fallungsanspruch in zwei Jahren nach der Ablieferung der Sache. Der Kliager hat das Fahrzeug unstre-
itig am 13.12.2007 erhalten. Die Verjdhrungsfrist ist daher am 13.12.2009 abgelaufen, sofern sie nicht

durch ein Anerkenntnis unterbrochen oder unter den Voraussetzungen der §§ 203, 204 BGB gehemmt

worden ist.
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aa) Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist in den Reparaturversuchen der Beklagten kein Anerken-

ntnis in sonstiger Weisei. S. von § 212 I Nr. 1 BGB zu sehen.

Ob Mingelbeseitigungsmafsnahmen oder -versuche des Verkédufers nach der gesetzlichen Regelung

nur zu einer Hemmung (§ 203 BGB) oder zum Neubeginn (§ 212 I Nr. 1 BGB) der Verjidhrung der Méange-

lanspriche des Kiufers fithren, hingt davon ab, ob die betreffenden Mafdnahmen unter Berticksichti-
gung aller Umstinde des Einzelfalls als konkludentes Anerkenntnis der Mdngelbeseitigungspflicht des
Verkédufers anzusehen sind. Das ist keineswegs regelméfsig, sondern nur dann anzunehmen, wenn der
Verkéaufer aus der Sicht des Kédufers nicht nur aus Kulanz oder zur giitlichen Beilegung eines Streits,
sondern in dem Bewusstsein handelt, zur Mangelbeseitigung verpflichtet zu sein. Erheblich sind hier-
bei vor allem der Umfang, die Dauer und die Kosten der Mdngelbeseitigungsarbeiten (BGH, Urt. v.
05.10.2005 - VIII ZR 16/05, NJW 2006, 47, 48).

Die Beklagte hat im Oktober 2008 und im Oktober 2009 Reparaturarbeiten an dem Fahrzeug vorgenom-
men, weil Wasser eingedrungen war. Hierbei konnte der Klager aber nicht den zwingenden Eindruck
gewinnen, dass die Beklagte aufgrund ihrer Gewdihrleistungsverpflichtung ihm gegeniiber titig wird;
sie hat ihm gegentiber die Arbeiten ndmlich als ,,Garantiearbeiten“ bezeichnet und ihm entsprechende

Rechnungen und Belege tiberlassen.

Ausweislich der von dem Kléger vorgelegten ... Schriftstiicke hat die Beklagte an ihn adressierte Rech-
nungen erstellt, die die erledigten Arbeiten und ihren Preis aufzeigten. In den Rechnungen wurde auf
»,Garantie Pkw*“ und ,,Garantie Fahrzeug“ hingewiesen; die Rechnungen wurde als ,,Rechnung Garan-
tie“ bezeichnet. Der Kldger hatte ndmlich mit dem Fahrzeug zusétzlich einen Ford-Garan-
tie-Schutzbrief erworben. Garantiegeber war nicht die Beklagte sondern die Ford-Werke GmbH. Der
Garantiezeitraum erstreckte sich auf drei Jahre und eine Laufleistung von 60.000 km. Diese Garantie
erweiterte die gesetzliche Haftung dahin, dass sie eine Haftung auch fiir diejenigen Méngel begriindet,
die nach Gefahriibergang auftreten (vgl. Palandt/ Weidenkaff, BGB, 72. Aufl., § 443 Rn. 4). In dem Garan-
tie-Schutzbrief wird der Kunde ausdricklich darauf hingewiesen, dass er von der Ford-Werke GmbH
ausgestellt worden ist. Das Vorbringen des Prozessbevollméchtigten des Kliagers in der miindlichen Ver-
handlung vom 28.09.2013, der Klager habe sich die ,,Garantierechnungen® erst im Nachhinein, seines
Wissens im Méarz 2010, von der Beklagten besorgt, um zu erfahren, welche MafSnahmen zur Mangelbe-
seitigung ergriffen worden seien, wird von der Beklagten bestritten. Diese behauptet, die Rechnungen
seien unmittelbar nach den Arbeiten dem Kliger iberlassen worden. Fiir seine Behauptung hat der

Kliager keinen Beweis angetreten.
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Am 07.10.2008 sind gemafs dem vorgelegten ,Auftrag Garantie“ und dem Rechnungsduplikat Arbeiten
an der Fahrertir und am Dach vorgenommen worden, um Wassereintritt und Windgerdusche zu tiber-
priifen. Diese Schriftstiicke weisen auf ein Handeln der Beklagten im Rahmen der erteilten Garantie
hin. Fiir den Kldger war daher ein Zusammenhang mit der von ihm getroffenen Garantievereinbarung
deutlich sichtbar, zumal eine Rechnung ausgestellt worden war, was bei einer Gewéahrleistung nicht ver-
anlasst gewesen wire. Da der Kliager auf die Rechnungen keine Zahlungen zu leisten hatte, war fiir ihn
erkennbar, dass ein Dritter die Beklagte fiir ihre Leistungen vergiiten sollte. Wire die Beklagte der
Garantiegeber, hitte es der Ausstellung einer Rechnung nicht bedurft. Gleiches gilt auch fir die weit-

eren Arbeiten am 14.10.2008 zur Uberpriifung eines Wassereintritts.

Entgegen der Auffassung des Klagers sind am 20.01.2009 keine Reparaturarbeiten wegen eines Wasser-
schadens vorgenommen worden. Ausweislich der dem Klidger ausgehdndigten Rechnung hat er eine In-
spektion am 20.01.2009 vornehmen lassen und diese auch mit 126,78 € bezahlt. Hierbei ist ein Knar-
ren des Dachs tiberpriift worden. Nur insoweit wurde eine dem Klager nicht berechnete Garantieleis-

tung erbracht.

Der lange Werkstattaufenthalt des Pkw vom 26.10.2009 bis zum 13.11.2009 und die dort durchge-
fiihrten Reparaturleistungen sind ebenfalls nicht als Anerkenntnis einer Gewéahrleistungsverpflichtung
der Beklagten zu bewerten. Dort wurden zwar umfangreiche Untersuchungen durchgefihrt, um die Ur-
sache des Wassereinbruchs zu finden und zu beseitigen. Allerdings wurden auch diese Leistungen ...
als Garantiearbeiten der Ford-Werk GmbH in Rechnung gestellt. Uberdies machte die Beklagte in
ihrem Schreiben vom 13.11.2009 deutlich, dass sie zu einer Ersatzlieferung im Rahmen der Gewéhr-
leistung nicht bereit sei, sondern aufgrund der Garantie Fehler nachgebessert habe. Hierdurch wurde
erneut fiir den Klager deutlich, dass samtliche vorangegangenen Nachbesserungsarbeiten der Bek-
lagten nicht aufgrund der Einsicht erfolgten, gewéhrleistungspflichtig zu sein, sondern weil eine Garan-
tievereinbarung vorlag. Die mangelnde Bereitschaft der Beklagten, eine Gewéhrleistungsverpflichtung
anzuerkennen, kommt inshesondere dadurch zum Ausdruck, dass sie ,,ohne Anerkennung einer Recht-
spflicht“, um eine ,einvernehmliche Losung® zu finden, eine zusitzliche 24-monatige Garantie auf den
sreparierten Wasserschaden® und eine kostenlose Jahreswartung anbot. Der letzte Satz des
Schreibens, worin die Beklagte ihre Hoffnung auf eine einvernehmliche Lésung zum Ausdruck bringt,
zeigt, dass die Leistungen der Beklagten vornehmlich von dem Bestreben getragen waren, den Klager
als Kunden zufriedenzustellen, und nicht davon, eine Einstandspflicht gegeniiber dem Kliger zu er-

fallen.
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bb) Die Verjdhrung ist auch nicht durch die von den Parteien gefiihrten Verhandlungen geméfs § 203
BGB gehemmt. Der Zeitraum der zwischen den Parteien hinsichtlich des Wasserschadens gefithrten
Verhandlungen reicht nicht bis zum ... Antrag auf Durchfiihrung eines selbststindigen Beweisver-

fahrens ...

Zwar ist der Begriff der Verhandlung weit auszulegen, sodass jeder Meinungsaustausch tiber den An-
spruch oder seine tatsdchlichen Grundlagen ausreicht; es sei denn, dass der Schuldner sofort erkenn-
bar Verhandlungen ablehnt (BGH, Urt. v. 08.05.2001 — VI ZR 208/00, NJW-RR 2001, 1168). Im Hinblick

auf die im Oktober 2008 durchgefiihrten Arbeiten sind allenfalls in dem zwischen den Reparaturen am

07.10.2008 und am 14.10.2008 liegenden Zeitraum (also acht Tage) Gespriche tiber den Eintritt von
Wasser in den Fahrgastraum gefiihrt worden. Im Zusammenhang mit den Arbeiten vom 14.10.2008
und nach der damaligen Riickgabe des Fahrzeugs sind keine weiteren zeitnahen Gespréche und Ver-
handlungen von den Parteien behauptet worden. Wie bereits zuvor erortert, betrafen die Arbeiten im
Januar 2009 das Glasdach. Die vorgelegten Unterlagen lassen keinen Riickschluss auf einen erneuten
Wasserschaden zu. Im Oktober 2009 ist jedenfalls fiir den Zeitraum des Werkstattaufenthalts vom
26.10.2009 bis 13.11.2009 (also 19 Tage) iiber die Beseitigung des Wasserschadens und die
Moglichkeiten einer giitlichen Einigung verhandelt worden. Die Verhandlungen wurden von der Bek-
lagten mit dem Schreiben vom 13.11.2009 ausdriicklich beendet, als sie eine Wandelung des Kaufver-
trags ausdricklich ablehnte und anbot, eine weitere Garantie abzugeben und die Kosten der Jahreswar-
tung zu iibernehmen. Dies stellt sich als abschliefsendes Angebot der Beklagten und als Weigerung dar,
weitere Verhandlungen zu fithren. Dem Kldger mag noch eine weitere Woche bis zum 20.11.2009 als
Hemmungszeitraum zugebilligt werden, bis er das Schreiben erhalten hat und von ihm eine weitere
Reaktion zu erwarten gewesen wire. Ein weiteres Verhandeln seinerseits im direkten Anschluss an das

Schreiben vom 13.11.2009 ist nicht vorgetragen worden.

Durch die Verhandlungen im Oktober 2008 (acht Tage) und im Oktober 2009 (26 Tage) ist der Ablauf
der Verjahrungsfrist am 13.12.2009 um 34 Tage auf den 16.01.2010 hinausgeschoben worden. Gemaéfs

§ 203 Satz 2 BGB tritt die Verjahrung frithestens drei Monate nach dem Ende der Hemmung, also drei

Monate nach dem 20.11.2009, somit am 20.02.2010 ein. Daher konnte — auch unter Berticksichtigung
des § 167 ZPO — der Eingang des Antrags auf Durchfiihrung eines selbststindigen Beweisverfahrens
am 22.04.2010 ... die Verjahrung nicht mehr geméafs § 204 I Nr. 7 BGB hemmen. Selbst wenn die

geschilderten Verhandlungszeitrdume noch grofsziigiger ausgedehnt werden wiirden, ist der zweimo-
natige Abstand zwischen dem Eintritt der Verjahrung und der Antragseinreichung zu grofs, um ihn voll-

stindig aufzuzehren, zumal § 203 Satz 2 BGB eine feststehende Grenze vorsieht. ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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