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Rauchgeruch als Sachmangel eines Gebrauchtwagens

Der Kaufer eines hochpreisigen Gebrauchtwagens darf erwarten, dass in dem Fahrzeug kein erhe-
blicher, unangenehmer Rauchgeruch wahrzunehmen ist. Intensiver Rauchgeruch, der insheson-
dere bei hohen Temperaturen auftritt, stellt bei einem solchen Fahrzeug vielmehr einen Sachman-
geli.S.des § 43412 Nr. 2 BGB dar.

LG Munchen I, Urteil vom 16.08.2013 -6 0 2154/12

Sachverhalt: Der Klager bestellte am 19.10.2011 bei der Beklagten einen gebrauchten BMW 650i

Coupe zum Gesamtpreis von 45.100 €. Das Fahrzeug wurde ihm am 03.11.2011 tibergeben.

Da der Kliger bei der Ubergabe des Fahrzeugs moniert hatte, dass es nach Rauch rieche, wurde der In-
nenraum des BMW in der Folgezeit auf Kosten der Beklagten gereinigt. Nachdem dadurch der
Rauchgeruch nach Auffassung des Klédgers nicht beseitigt worden war, liefs der Klager ein DEKRA-Gu-

tachten erstellen, in dem intensiver Rauchgeruch im Innenraum des Pkw festgestellt wurde.

Dies teilte der Kldger der Beklagten mit E-Mail vom 05.11.2011 mit und erkldrte mit Schreiben seines
Rechtsanwalts vom 30.11.2011 den Riicktritt vom Kaufvertrag. Zugleich forderte er die Beklagte auf,
ihm den Kaufpreis bis zum 20.12.2011 zu erstatten und das streitgegenstindliche Fahrzeug abzu-
holen. Die Beklagte bot daraufhin mit anwaltlichem Schreiben vom 06.12.2011 eine erneute
Nachbesserung an. Dieses Angebot nahm der Kldger zwar nicht an. Im Laufe des gerichtlichen Ver-
fahrens gab er der Beklagten jedoch — einem Hinweis des Gerichts folgend — erneut die Méglichkeit zur

Nachbesserung, die die Beklagte auch wahrnahm.

Der Klager hat behauptet, dass das Fahrzeug trotz dieses Nachbesserungsversuchs noch immer inten-
siv nach Rauch rieche. Er hat weiter behauptet, die Beklagte habe ihm in telefonischen Vorgespriachen
versichert, dass es sich bei dem streitgegenstiandlichen Pkw um ein Nichtraucherfahrzeug handele,
und meint, zwischen den Parteien sei eine dahin gehende Beschaffenheitsvereinbarung getroffen wor-

den.
Seine Klage hatte grofstenteils Erfolg.

Aus den Griinden: Der Kléager hat gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Riickzahlung des Kauf-
preises in Hohe von 45.100 €, Zug um Zug gegen Riickgabe des Pkw, geméfs den §§ 3461, 437 Nr. 2 Fal-
11, § 440 Satz 1 Fall 3, Satz 2, § 323 BGB.
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Entgegen der Ansicht der Beklagten steht zur Uberzeugung des Gerichts an dem streitgegen-
standlichen Pkw ein Sachmangel i. S. von § 434 1 2 Nr. 2 BGB fest. Der Sachverstindige S ... hat in

seinem Gutachten vom 14.05.2013 festgestellt, dass nach mehrfach durchgefiihrten Besichtigungen
und Geruchsproben ein deutlicher Rauchgeruch in dem Innenraum des streitgegenstindlichen
Fahrzeugs festgestellt werden konnte, der sich von Vergleichsfahrzeugen deutlich unterscheide. Nach
den Feststellungen des Sachverstindigen verstirke sich dieser Rauchgeruch bei hoheren Tempera-
turen stark, sodass eine deutliche Rauchnote, die an Tabakrauch erinnere, festzustellen sei. Der
Sachverstindige fiihrt weiterhin aus, dass eine spezifische Lokalisierung beziiglich des Rauchgeruchs

nicht eindeutig durchgefiihrt werden konnte.

Die Ausfithrungen des Sachverstiandigen sind in sich logisch und absolut nachvollziehbar; an der

Sachkunde des Gutachters besteht keinerlei Zweifel, sodass das Gericht diesen Ausfiihrungen folgt.

Nach der Auffassung des Gerichts stellt ein intensiver Rauchgeruch, der insbesondere bei hohen Tem-

peraturen auftritt, einen Sachmangel i. S. von § 434 1 2 Nr. 2 BGB dar. Als Vergleichsmafsstab ist die
tibliche Beschaffenheit Sachen gleicher Art, die sogenannte Normalbeschaffenheit, heranzuziehen.
Dies gilt auch fiir gebrauchte Kraftfahrzeuge (Palandt/ Weidenkaff, BGB, 71. Aufl., § 434 Rn. 29). Das
Gericht geht davon aus, dass es sich bei dem Gebrauchten, der bei Vertragsabschluss circa drei Jahre
alt war, um ein hoherwertiges Fahrzeug im oberen Preissegment handelt, sodass fir den Vergleichs-

mafdstab von einem hoherwertigen Pkw mit demselben Qualitdtsstandard auszugehen ist.

Insbesondere die Tatsache, dass der Verkdufer der Beklagten dem Kléger vor Abholung erklart hat, er
selbst habe keinen Rauchgeruch im Pkw wahrgenommen, fithrt auch dazu, dass der Klidger davon aus-
gehen durfte, dass in dem Pkw kein erheblicher, unangenehmer Rauchgeruch wahrnehmbar ist. Ger-
ade im heutigen Zeitalter, in dem weder in geschlossenen Rdumen noch in Restaurants tiblicherweise
geraucht werden darf, kann der Verbraucher beim Erwerb eines im oberen Preissegment liegenden Ge-
brauchtwagens davon ausgehen, dass im Innenraum kein stérender, intensiver Tabakgeruch

wahrnehmbar ist.
Das Gericht halt den vom Sachverstindigen festgestellten Rauchgeruch daher fiir einen Sachmangel.

Auch an der Erheblichkeit des Sachmangels hat das Gericht keinerlei Zweifel, insbesondere weil zwei
von der Beklagten durchgefiihrte Reinigungen diesen nicht beseitigen konnten und auch der Sachver-
stdndige die Ursache nicht kldren konnte, sodass der unangenehme Rauchgeruch auch zukiuinftig fir
den Kliger erhalten bleibt. Nach Abwéigung aller Interessen der Klagepartei und der Beklagtenpartei ist
das Gericht der Auffassung, dass der Rauchgeruch nicht unerheblich und daher fiir den Klédger nicht

hinnehmbar ist.
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Eine erfolglose Fristsetzung zur Nacherfillung war nicht mehr erforderlich, da die Beklagte zwei erfol-

glose Nachbesserungen durchgefiihrt hat und auch das Vorhandensein des Rauchgeruchs bestreitet.

Die Beklagte ist daher verpflichtet, dem Kldger den Kaufpreis in Hohe von 45.100 € Zug um Zug gegen
Riikkgabe des Pkws zuriickzuzahlen gemafs § 346 I BGB.

Die Beklagte befindet sich mit dieser Zahlung seit dem 21.06.2013 in Verzug, da die Beklagte mit
Schriftsatz vom 21.06.2013 deutlich erklart hat, den Kaufpreis nicht zuriickzuzahlen (§ 286 II Nr. 3
BGB). Zu einem fritheren Zeitpunkt befand sich die Beklagte nicht in Verzug, da sie mit Schreiben vom
06.12.2011 ihre Bereitschaft zur Nachbesserung erkléirte; einen zweiten Nachbesserungsversuch

musste der Klager der Beklagten auch einrdumen.

Gemafs § 437 Nr. 3, §§ 440, 280 BGB ist die Beklagte auch verpflichtet, dem Klager die Fahrtkosten zur

Abholung des Pkw in Hohe von 250 € zu erstatten, da diese ohne den Sachmangel nicht angefallen
wiren; ein Verschulden der Beklagten ist zu bejahen, da die Beklagte als renomiertes Autohaus dafir
Sorge tragen muss, dass ihre Fahrzeuge entweder dem Qualitidtsstandard, den der Kiufer erwarten
darf, entsprechen, oder zumindest den jeweiligen Kiaufen aufklaren muss, dass ein Mangel, hier der

Rauchgeruch, vorhanden ist.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren hat die Beklagte dem Kliger nicht zu ersetzen, da sie bei
Klageerhebung noch das Recht hatte, einen zweiten Nachbesserungsversuch durchzufiithren, und sich

daher mit der Riickzahlung des Kaufpreises noch nicht in Verzug befand. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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