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Keine Falschlieferung bei Einbau eines Austauschmotors

1. Es liegt keine Falschlieferung i. S. des § 434 III BGB vor, wenn der Verkaufer eines bereits
konkretisierten Kraftfahrzeugs (hier: eines gebrauchten Lkw) vor Ubergabe des Fahrzeugs an
den Kéufer anstelle eines bei der Hauptuntersuchung zerstorten Motors einen Austauschmo-

tor einbauen lasst.

2. Ein Kaufer muss dem Verkiufer grundsitzlich wegen jedes einzelnen Mangels Gelegenheit zur
Nacherfiillung geben. Eine Nacherfiillung ist dem Kaufer nicht schon deshalb i. S. von
§§ 323 11, 440 Satz 1 Fall 3 BGB unzumuthar, weil der Verkiufer wegen friiher aufgetretener

Miingel bereits nacherfiillt hat.

OLG Saarbricken, Urteil vom 25.04.2013 -4 U 83/11-24

Sachverhalt: Die Kldgerin nimmt den Beklagten auf Riickabwicklung eines miindlich geschlossenen
Kaufvertrags tiber einen Pferdetransporter in Anspruch. In diesem Vertrag verpflichtete sich der Bek-
lagte als Verkaufer, eine Haupt- und eine Abgasuntersuchung vorzunehmen. Bei dieser Untersuchung
wurde der Motor des Fahrzeugs zerstort, woraufhin der Beklagte einen gebrauchten Motor in den Trans-

porter einbauen liefs.

Mit Anwaltsschreiben vom 29.06.2009 erklirte die Klagerin den Riicktritt vom Kaufvertrag und setzte
dem Beklagten ,fiir die einvernehmliche Abwicklung dieser Rechtsangelegenheit* eine Frist bis zum
08.07.2009. Der Beklagte stellte mit Anwaltschreiben vom 07.07.2009 die Voraussetzungen des Riick-

tritts in Abrede und erklirte, ein Fahrzeugmangel liege nicht vor.

Die Kldgerin hat behauptet, das Fahrzeug, fiir das sie 18.000 € gezahlt habe, sei ihr Mitte Mai 2009
tibergeben worden. Es habe eine ,neue” Austauschmaschine mit einer Laufleistung von lediglich
50.000 km haben sollen. Der Austauschmotor habe eine erheblich héhere Laufleistung und eine zu
geringe Leistung. Der Lkw bewdiltige selbst kleinste Steigungen sowohl beladen als auch unbeladen
kaum und kénne offensichtlich nicht mehr die volle Leistung erbringen. Kurz nach der Ubergabe des
Fahrzeugs habe sich im Ubrigen herausgestellt, dass eine der hinteren Blattfedern defekt sei, sodass
der Wagen auf einer Seite tiefer liege als auf der anderen. Weiterhin funktionierten das Liftungsge-
blase und der Temperaturfiithler nicht, und die Ladeflache sei schadhaft. Allein der Aufwand zur Beseiti-

gung der Schiéden an der Ladeflache betrage mindestens 2.000 €.
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Der Beklagte hat behauptet, der Kaufpreis fiir den Transporter habe 14.000 € betragen. Der nach der
Zerstorung des urspriinglichen Motors in den Lkw eingebaute Motor sei von mittlerer Art und Giite und
entspreche daher dem kaufvertraglich Vereinbarten. Die von der Kldgerin aufgezeigten Méingel hitten
bei Vertragsschluss bzw. bei Ubergabe des Fahrzeugs nicht vorgelegen. Ihm, dem Beklagten, sei auch

keine Gelegenheit zur Nacherfiillung gegeben worden.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an die Kldgerin 17.500 € nebst Zinsen, Zug um Zug gegen
Riickgabe des Lkw, zu zahlen. Es hat den Annahmeverzug des Beklagten festgestellt und den Beklagten

weiter verurteilt, an die Kldgerin 961,28 € nebst Zinsen zu zahlen.
Die Berufung des Beklagten hatte Erfolg.

Aus den Griinden: II. A. ... Auf der Grundlage der im Berufungsrechtszug erginzten Beweisaufnahme
steht der Kligerin der geltend gemachte Anspruch auf Riickabwicklung des Kaufvertrags nicht zu, da
die Klidgerin den ihr obliegenden Beweis dafiir, dass das gekaufte Fahrzeug zum Zeitpunkt des Ge-
fahriibergangs hinsichtlich des Motors unter einem Sachmangel litt, nicht fithren konnte (2 und 3). Hin-
sichtlich der weiteren Méngel (4) konnte die Kldgerin nicht beweisen, dass die Mingel bereits bei Ge-

fahriibergang vorlagen. Auch hat die Kliagerin die erforderliche Frist zur Nacherfiillung nicht gesetzt.

1. Die geméfs § 437 Nr. 2, §§ 323 1, 346 BGB auf Riickzahlung des Kaufpreises gerichtete Wandlungsk-
lage hat nur dann Erfolg, wenn der Lkw zum Zeitpunkt des Gefahriibergangsi. S. von § 434 I BGB unter

einem Sachmangel litt. Dieser liegt bei Fehlen einer vertraglichen Beschaffenheitsvereinbarung gemafs
§ 43412 BGB vor, wenn sich die Sache nicht fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung
eignet (§ 43412 Nr. 1 BGB) oder die Sache nicht zur gewthnlichen Verwendung zur Verfiigung steht

und keine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art iiblich ist und die der Kdufer nach
Art der Sache erwarten kann (§ 43412 Nr. 2 BGB).

2. In Anwendung dieser Rechtsgrundsitze hat das Landgericht festgestellt, dass der in dem Lkw einge-
baute Motor nicht zu den Papieren passe. In den Fahrzeugpapieren sei ein Motor mit einer Motorleis-
tung von 114 kW eingetragen. Tatsdchlich belege das Leistungsdiagramm des eingebauten Motors eine
Leistung von 110 kW. Eine Ubereinstimmung der Motoren in Abgas- und Gerduschverhalten kénne
nicht festgestellt werden. Es sei nicht zu rekonstruieren, ob der eingebaute Motor fiir das Fahrzeug und
den deutschen Markt iiberhaupt vorgesehen sei. Jedenfalls sei die Zulassung nicht nachgewiesen. We-
gen des Einbaus des nicht typengerechten Motors sei die Betriebserlaubnis nach § 19 II 2 Nr. 3 StVZO

erloschen. Hierin liege ein Sachmangel.

Diese Feststellungen vermoégen nicht zu iiberzeugen. Die Beweiswiirdigung gelingt nicht frei von Wider-

spriichen. Auch hat das Landgericht ein zu geringes Beweismafs zugrunde gelegt.
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a) Die Frage, ob der eingebaute Motor identisch und typengerecht ist, ist Gegenstand des Beweisbesch-
lusses vom 04.03.2010 gewesen. Allerdings hat der Sachverstindige die Beweiserhebung zu dieser Be-
weisfrage in seinem Gutachten vom 05.08.2010 zunéchst zuriickgestellt, nachdem er zu der Ein-
schitzung gelangt war, dass sich die Kosten zur Uberpriifung des Sachverhalts auf einen Betrag
zwischen 30.000 € und 50.000 € belaufen wiirden. Das Landgericht hat sodann die Kldgerin mit Hin-
weisbeschluss vom 31.11.2010 aufgefordert, bis zum 28.12.2010 einen Kostenvorschuss in Héhe von

50.000 € einzuzahlen. Jedoch ist eine Einzahlung dieses Kostenvorschusses unterblieben.

b) Das Landgericht hat seine Uberzeugung auf das Ergebnis der miindlichen Erlduterung des Gutacht-
ens durch den Sachverstandigen Sim Termin vom 26.06.2011 gestiitzt. Im Einzelnen hat der Sachver-

stindige ausgefiihrt:

aa) Der Sachverstindige miisse darauf hinweisen, dass nach seiner Kenntnis ein offensichtlich nicht zu
den Fahrzeugpapieren passender Motor verbaut worden sei. Nach der Mitteilung der MAN SE ... solle es
sich bei dem eingebauten Motor um einen Motor handeln, welcher seit langer Zeit nicht mehr gefertigt
worden sei und der das Kennzeichen ,G“ trage. Das Leistungsdiagramm weise eine Leistung von
110 kW bei maximal 2.700 U/min auf. In den Fahrzeugpapieren sei allerdings eine Leistung von
114 kW eingetragen. Dies deute darauf hin, dass hier ein abweichender Motor eingebaut sei. Der
Sachverstdndige konne derzeit nicht beurteilen, ob das tatsdchliche Abgas- und Gerduschverhalten
deutlich ibereinstimme. Hierzu miisse zundchst beim Hersteller des Motors ndher recherchiert wer-
den und dann noch einmal {iberpriift werden, ob der Motor Giberhaupt fiir das hier gegenstindliche
Fahrgestell geeignet sei. Um all dies genau zu recherchieren, miisste man letztendlich das genaue Zu-
lassungsverfahren des Fahrzeugs noch einmal Gberpriifen. Allerdings weiche nach derzeitiger Kennt-
nis die tatsidchliche Leistung des eingebauten Motors von der in den Fahrzeugpapieren eingetragenen
Leistung ab, sodass hieraus Hinweise vorldgen, dass der Motor nicht zuldssig sein konnte bzw. die

Zulassigkeit nicht nachgewiesen sei.

bb) Diese Ausfiihrungen des Sachverstindigen lassen sich naheliegend so verstehen, dass der Sachver-
stindige zwar Hinweise und Indizien dafiir gefunden hat, dass der nachtréglich eingebaute Motor mit
dem in den Fahrzeugpapieren eingetragenen Motor nicht tibereinstimme. Zugleich hat der Sachver-
stindige jedoch darauf hingewiesen, dass er in diesem Punkt nicht sicher sei; er hat sich eine
endgultige Einschédtzung bis zur Einholung weiterer Informationen bei dem Hersteller des Motors vor-
behalten wollen. Zusammenfassend sind die Ausfithrungen des Sachverstindigen nicht geeignet, die

volle Uberzeugung des Gerichts von der fehlenden Typengerechtheit des Motors zu begriinden.
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cc) Zweifel an der Richtigkeit der Tatsachenfeststellung werden dariiber hinaus durch den Sachvortrag
der Beklagtenvertreter in deren Schriftsatz vom 10.02.2011 geweckt. In diesem Schriftsatz hat der Bek-
lagte angefiihrt, der Hersteller habe in der vorliegenden Baureihe lediglich zwei Motoren mit der Leis-
tung 150 PS und 136 PS hergestellt. Einen Motor mit einer Leistung von 114 kW gebe es nicht, was
notwendig dafiir streite, dass die Eintragung in den Fahrzeugpapieren fehlerhaft sei. Zumindest seien
die Vermutungen des Sachverstindigen zur Konformitit des Motors durch weitere sachverstindige

Feststellungen zu verifizieren.

dd) Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte ein Schreiben des Herstellers MAN vom 21.02.2011 nebst
Anlagen vorgelegt. Aus diesen Anlagen ist zu ersehen, dass der Motor mit der Typenbezeichnung
D 082611/GF eine Leistung von 114 kW besitzen soll. Demnach wiirde die Leistung des tatsdchlich
eingebauten Motors der in den Papieren eingetragenen Leistung entsprechen. Der E-Mail-Verkehr

bestitigt den Vortrag, dass beide Motoren baugleich sind.

c) Die dargestellten konkreten Anhaltspunkte wecken i. S. des § 529 [ ZPO Zweifel an der Richtigkeit
der erstinstanzlichen Feststellungen, weshalb der Senat zu einer eigenen Tatsachenfeststellung
berufen war. Auf der Grundlage der zweitinstanzlichen Feststellungen steht zur Uberzeugung des Se-

nats fest, dass der eingebaute Motor typgerecht ist und mit der Betriebserlaubnis in Einklang steht:

aa) Der Senat hat geméafs § 273 II Nr. 2 ZPO zur Abklarung der Frage, ob der Einbau des im Lkw zum

Zeitpunkt der Ubergabe tatsidchlich vorhandenen Motors geméaf § 19 II StVZO zum Erléschen der Be-
triebserlaubnis fiihrte, eine Auskunft beim Kraftfahrt-Bundesamt eingeholt. Das Kraftfahrt-Bundesamt
hat ... mit Schreiben vom 9.11.2012 ... mitgeteilt, dass die Betriebserlaubnis den Motor des Herstellers
Typ D0826 GF ausdriicklich vorsehe. Auch die iibrigen Daten wie Nennleistung, Hubraum und Achslast
entspriachen den mit der ABE Nr. F336 genehmigten Daten. Diese Angaben des Kraftfahrt-Bundesamts,
deren Richtigkeit auch die Kldgerin nicht bestreitet, widerlegen die Behauptung, dass mit dem Einbau

des fraglichen Motors die Betriebserlaubnis erloschen sei.

bb) Soweit die Kldgerin das Ergebnis der Beweisaufnahme mit dem Vortrag entkraften will, sie be-
streite mit Nichtwissen, dass das am Motor angebrachte Typenschild tatsdchlich zu dem eingebauten

Motor gehore, ist dem nicht zu folgen:

Die Klidgerin verkennt bereits die Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich des Mangelvortrags:
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aaa) Nach allgemeinen Grundsétzen tragt der Anspruchssteller die Darlegungs- und Beweislast fiir die-
jenigen Tatbestandsvoraussetzungen, aus deren Vorliegen er die ihm giinstigen Rechtsfolgen herleitet.
Mithin tragt der Anspruchssteller im Regelfall die Darlegungs- und Beweislast fiir die rechtsbegriinden-
den Tatbestandsmerkmale, wihrend der Anspruchsgegner die rechtshindernden und rechtsvernicht-
enden Tatbestandsmerkmale darlegen und beweisen muss (vgl. MinchKomm-ZPO/ Priitting, 4. Aufl.,
§ 286 Rn. 110; Musielak/Foerste, 9. Aufl., § 286 Rn. 35; Laumen, in: Priitting/Gehrlein, ZPO, § 286
Rn. 82; Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. Aufl., § 115 Rn. 38).

bbb) Demnach obliegt es im vorliegenden Sachverhalt der Klidgerin, die aus einer Manipulation am
Typenschild die Mangelhaftigkeit des Motors mit Blick auf die Betriebserlaubnis herleiten will, die feh-
lende Konformitat von Motor und Typenschild mit Bestimmtheit zu behaupten und nicht nur mit
Nichtwissen in Zweifel zu ziehen. Fiir einen substanziierten Vortrag bestand insbesondere deshalb An-
lass, weil sich am lichtbildlich dokumentierten Typenschild keine optischen Anhaltspunkte fiir eine Ma-
nipulation finden und auch der Sachverstindige die Authentizitat des Typenschildes nicht

angezweifelt hat.

3. Ohne Erfolg will die Kldgerin die Riickabwicklung des Kaufvertrages auf die Rechtsbehauptung
stlitzen, der Beklagte habe i. S. des § 434 III BGB mit Blick auf den ausgetauschten Motor eine andere

als die gekaufte Sache geliefert:

a) Eine Falschlieferung im Sinne eines aliuds liegt nur dann vor, wenn eine andere als die gekaufte
Sache geliefert wird. Demgegeniiber scheidet eine Falschlieferung aus, wenn der Kiufer die bereits
konkretisierte Kaufsache erhélt (vgl. zur vorreformierten Rechtslage Staudinger/Honsell, BGB,
13. Bearb. 1995, § 459 Rn. 18, 25).
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b) Der Kaufvertrag war nach den tibereinstimmenden Darstellungen beider Parteien auf die Lieferung
des konkreten, im Antrag ndher bezeichneten Lkw gerichtet. Bei einem Lkw handelt es sich — wie bei
jeder komplexen Maschine — um eine Sachgesamtheit, die aus zahlreichen, mitunter sonderrechtsfihi-
gen Einzelteilen zusammengesetzt ist, ohne die eine bestimmungsgemaéfse Inbetriebnahme der Mas-
chine nicht moglich ist. Nicht jeder Austausch eines dieser Einzelteile — mag es fiir die Funktions-
fahigkeit und Wertigkeit der Sachgesamtheit auch von besonderer Bedeutung sein — nimmt der Sache
ihre Identitit, solange der Verkehr bei natiirlicher Betrachtungsweise an der Kongruenz der Sache kei-
nen Zweifel hegt. Im Kfz-Handel besitzt die Karosserie und das Fahrgestell mit der darauf eingepréigten
Nummer fur die Identitdt der Sache ein entscheidendes Gewicht. Mithin wird der Verkehr an der We-
senseinheit der Kaufsache nicht zweifeln, solange der Kaufer das gekaufte Fahrgestell und die korre-
spondierenden Aufbauten und mit Ausnahme des Motors die Sachgesamtheit , Kfz“ in derselben Ges-
talt erhilt, wie sie der Kaufsache zum Zeitpunkt der kaufvertraglichen Konkretisierung entsprach. Dem-
nach war die Mangelhaftigkeit der Kaufsache alleine nach dem rechtlichen Rahmen des § 434 I BGB zu

beurteilen.
4. Auch die weiteren behaupteten Midngel am Motor berechtigen nicht zur Wandlungsklage:

a) Zunichst hat die Kldgerin den ihr obliegenden Beweis dafiir, dass der Motor nicht mehr iber die zur

bestimmungsgemaifien Nutzung erforderliche Leistung verfiige, nicht erbracht:

Der Sachverstindige Shat ... eine Leistungsmessung des Motors durchgefiihrt und hierbei festgestellt,
dass der Motor eine Leistung von 108,3 kW abgebe. Dies entspreche einer Unterschreitung der Nenn-
leistung um circa 5 %. Gleichwohl ist diese geringe Abweichung nicht geeignet, eine gewédhrleistungs-

rechtlich relevante Abweichung zu beweisen:

aa) So steht nach den Ausfiihrungen des Sachverstidndigen nicht fest, ob diese Abweichung tatsidchlich
vorhanden ist oder durch Messtoleranzen bedingt wurde. Der Sachverstindige hat bereits anlésslich
seiner Anhérung vom 17.01.2012 klargestellt, dass die Leistungsmessung auf dem Prifstand ... nur
eine grobe Leistungsmessung erlaube. Eine genaue Messung und Differenzierung, ob der Lkw tatséch-
lich eine Leistung von etwa 110 kW oder 114 kW erbringe, sei nur auf einem Motorprifstand moglich.
Nach Durchfiihrung der tatsiachlichen Messung hat sich dieses Risiko der ungenauen Messmethode tat-
sachlich realisiert. Den hieraus resultierenden prozessualen Nachteil muss die Kldgerin tragen, da sie
erstinstanzlich nicht bereit gewesen ist, den fiir eine exakte Messung erforderlichen Kostenaufwand
aufzubringen, den das Landgericht mit Hinweisbeschluss vom 31.11.2010 in Absprache mit dem

Sachverstindigen auf 50.000 € festgesetzt hat.
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bb) Bei dieser Sachlage kann unentschieden bleiben, ob ein Leistungsabfall von lediglich 5 % allein da-
rauf beruhen kann, dass mit fortschreitender Nutzungsdauer ein mechanischer Abnutzungsprozess
entstand, der zu einem Leistungsabfall fithrte. Ein solcher unvermeidbarer Leistungsabfall wire der
bestimmungsgeméifsen Nutzung gewissermafden immanent und wiirde die berechtigten Nutzungser-
wartungen eines Gebrauchtwagenkiufers nicht enttduschen. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass sich der Sachverstindige in seinem Gutachten vom 28.03.2012 auch der Frage
gewidmet hat, ob der von der Kldgerin dargestellte Leistungsabfall im Fahrbetrieb Riickschliisse auf
eine Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs erlaube: Nach der sachkundigen Einschitzung des Sachverstindi-
gen beruht der Leistungsabfall an Steigungen nachvollziehbar auf dem hohen Gewicht des Lkw, we-
shalb es — so der Sachverstindige weiter — durchaus moglich sei, dass der mit 114 kW motorisierte
LKW selbst in leerem Zustand auf Steigungen an Autobahnen die zulédssige Hochstgeschwindigkeit von

80 km/h nicht erreiche.

b) Soweit die Kliagerin den vom Sachverstdndigen anldsslich der Leistungsmessung vom 28.03.2012
festgestellten Olverlust fiir eine Wandlung des Kaufvertrags ins Feld fithrt, fehlt es an Sachvortrag, dass
dieser Mangel bereits bei Gefahriibergang im Jahr 2009 vorhanden war. Dies wére jedoch gemafs

§ 434 1 BGB fiir eine erfolgreiche Wandlung erforderlich gewesen.
4. Schliefslich verhilft der weitere Sachmangelvortrag der Klage nicht zum Erfolg:

a) Das Liftungsgeblise weist die vom Sachverstindigen ... bezeichneten Fehler auf. Allerdings hat der
Beklagte bestritten, dass diese Fehler bereits bei Gefahriibergang vorgelegen hétten. Hier hat die
Klagerin im Schriftsatz ihrer Prozessbevollméchtigten vom 18.11.2011 fir das Vorhandensein
samtlicher Mangel zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs durch Vernehmung der Eheleute E Beweis
angeboten. Allerdings hat das Landgericht diesen Beweisantritt mit Hinweisbeschluss vom 23.11.2011
als ungeeignet zuriickgewiesen. Auf diesen Hinweis hat die Kldgerin hinsichtlich der Médngel am Liif-
tungsgeblédse nicht mehr reagiert, weshalb die Kligerin fiir eine wesentliche Anspruchsvoraussetzung

beweisfillig geblieben ist.
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b) Fiir den festgestellten Defekt an den Blattfedern hat die Kldgerin das Vorhandensein dieses Mangels
zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs in die Erkenntnis des Sachverstindigen S gestellt. Hierzu hat der
Sachverstidndige ausgefiihrt, dass er den Zeitpunkt, zu dem zum Ausgleich fiir die fehlende Blattfeder
eine Art von Distanzstiick unterlegt worden sei, nicht verldsslich bestimmen kénne. Zwar deuteten die
auf den Lichtbildern sichtbaren Spuren darauf hin, dass der Umbau langere Zeit vor der Anfertigung
der Lichtbilder vorgenommen worden sei. Da die Ubergabe des Fahrzeugs jedoch mehr als ein Jahr zu-
vor gelegen habe, kdnne der Sachverstindige nicht ausschliefsen, dass letztendlich der Umbau inner-
halb der Besitz- oder Halterzeit der Klagerin vorgenommen worden sei. Damit 1dsst sich ein sicherer

Nachweis eines zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs vorhandenen Mangels nicht fiihren.

c¢) Unbehelflich sind schliefslich die Beweiserhebungen zu den Beschiddigungen am Holzboden: Hier ste-
ht aufgrund der eigenen Einlassung der Kldgerin im Termin vom 26.01.2011 fest, dass der vom
Sachverstindigen begutachtete Schaden nicht bereits bei Gefahriibergang vorlag, sondern wiahrend
der Besitzzeit der Kliagerin durch ein Pferd der Kldgerin hervorgerufen wurde. Mit Blick auf das Alter
des Fahrzeugs (Baujahr 1991) konnte die Kldgerin verniinftigerweise nicht erwarten, dass der Holzfufs-
boden des Transporters den Anforderungen eines Neufahrzeugs entsprechen wiirde. Es ist nicht er-
sichtlich und wird nicht dargelegt, dass der HolzfufSboden zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs eine
schlechtere Gebrauchstauglichkeit aufgewiesen hitte, als dies mit Blick auf das Alter des Transporters

Zu erwarten gewesen ware.

d) Soweit die Kldgerin die Wandlung in der Berufungserwiderung auf den verkehrsunsicheren Zustand
des Fiihrerhauses und der Bremsanlage gestiitzt hat — beide Mangel wurden anlésslich der erstinstan-
zlichen Begutachtung durch den Sachverstandigen S festgestellt —, verhelfen auch diese unstreitigen
Miéngel der Klage nicht zum Erfolg, weil die Klagerin zur bestrittenen Behauptung, wonach diese Méan-

gel bereits bei Gefahriibergang vorgelegen hitten, keinen geeigneten Beweis angetreten hat.

e) Hinsichtlich der Méingel an Blattfeder und Fufsboden, Liiftung, Fiihrerhaus und Bremsen scheitert

die Wandlungsklage tiberdies an der erforderlichen Fristsetzung zur Nacherfillung:

aa) Der Rucktritt vom Kaufvertrag setzt neben der Mangelhaftigkeit der Kaufsache voraus, dass dem
Verkiufer gemafs § 323 I BGB eine Frist zur Nacherfiillung gesetzt worden ist, die erfolglos abgelaufen
ist. Hierbei ist dem Verkaufer bei sukzessive auftretenden Méingeln grundsétzlich wegen jedes einzel-
nen Mangels Gelegenheit zur Nachbesserung zu geben. Dass der Verkdufer wegen verschiedener Man-
gel bereits Nachbesserung geleistet hat, macht eine weitere Nachbesserung hinsichtlich neuer Mangel
fir den Kéufer nichti. S. von §§ 323 11, 440 Satz 1 Fall 3 BGB unzumutbar (BGH, Urt. v. 29.06.2011 — VII-
[ ZR 202/10, MDR 2011, 906; Palandt/ Weidenkaff, BGB, 73. Aufl., § 440 Rn. 8). Diese gesonderte Frist

zur Nacherfillung hat die Klagerin nicht gesetzt:
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bb) Die Klidgerin hat vorgetragen, sie habe den Beklagten ,,mehrfach ... auf diese und zahlreiche andere
Mingel hin(gewiesen)“ und ausdriicklich Mangelbeseitigung verlangt. Allerdings ist dieser Sachverhalt
mangels Vortrags der konkreten Umstdnde zu Ort, Zeit und Inhalt der Mingelriigen nicht einlassungs-
fahig. Er fillt iberdies die gesetzlichen Vorgaben des § 323 I BGB nicht aus, da er sich zur Fristsetzung
nicht verhalt. Mithin ist prozessual davon auszugehen, dass die Klidgerin im Schreiben vom 29.06.2009
wegen der behaupteten Midngel am Motor den Riicktritt vom Kaufvertrag erklart hat, ohne dem Bek-
lagten zuvor eine Frist zur Nachbesserung gesetzt zu haben. Zwar hat der Beklagte mit An-

waltsschreiben vom 07.07.2009 die Nacherfillung i. S. des § 323 II Nr. 1 BGB endgultig und ernsthaft

verweigert, weshalb eine Fristsetzung wegen der Méngel am Motor ... entbehrlich war. Dies gilt jedoch
nicht gleichermafSen fiir alle anderen Mingel, die hinsichtlich des Nacherfiilllungsverlangens einer ge-
sonderten Beurteilung zuginglich sind. Insbesondere war eine weitere Fristsetzung nicht deshalb ent-
behrlich, weil der Beklagte die Nachbesserung hinsichtlich des Motors verweigert hatte. Denn bei der
Interessenabwigung darf nicht unbertcksichtigt bleiben, dass die geltend gemachten Médngel am Mo-
tor nicht bewiesen worden sind und dem Beklagten mithin nicht vorgeworfen werden kann, sich hin-

sichtlich der Zuriickweisung des Nacherfillungsverlangens vertragswidrig verhalten zu haben.

Nach alldem bleibt die Klage ohne Erfolg, weshalb die angefochtene Entscheidung auf die Berufung des

Beklagten abzudndern war. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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