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Befall eines Wohnmobils mit Ratten als Sachmangel

Ein Wohnmobil, in dem sich schon bei der Ubergabe an den Kiufer Ratten befinden, ist jedenfalls
dann mangelhaft, wenn die Ratten die Substanz des Fahrzeugs angreifen oder der vollstindige Ver-
lust der Gebrauchsfihigkeit des Fahrzeugs droht.

LG Freiburg, Urteil vom 10.12.2012 -6 0 277/12

Sachverhalt: Der Kliger verlangt von der Beklagten die Riickabwicklung eines Kaufvertrags iiber ein
Wohnmobil.

Mit Vertrag vom 25.11.2011 kaufte der Klager bei der Beklagten ein Wohnmobil. Das Fahrzeug wurde
ihm am 16.12.2011 iibergeben, nachdem der Klédger bereits am 08.12.2011 den Kaufpreis von 72.500 €

und weitere 1.740,83 € fiir Sonderausstattungen gezahlt hatte.

Schon auf der Fahrt von der Beklagten zum Wohnsitz des Kldgers und auch am 17.12.2011 wurden Feh-
ler der Fahrzeugelektronik angezeigt. Am 18.12.2011 stellte der Kldger dann fest, dass das Fahrzeug
von Ratten befallen war: Die luftdicht verpackten Lebensmittel im Kiichenschrank des Wohnmobils
waren angenagt, und im Kiichenschrank lag Kot. Einige Tage spéter traten Kot- und Urinspuren und

Beschadigungen an Vorhang und Sitzpolstern auf.

Nachdem der Klager diese Beschadigungen gegeniiber der Beklagten zunéchst selbst per E-Mail
spitestens am 09.01.2011 geriigt, die Beklagte eine Beseitigung jedoch nur gegen Entgelt angeboten
hatte, setzte ihr der damalige Rechtsanwalt des Kldgers am 12.01.2012 eine Frist zur Nacherfiillung bis
zum 20.01.2012. Mit Anwaltsschreiben vom 20.04.2012 erklirte der Kldger sodann den Riicktritt vom

Kaufvertrag; mit Schreiben vom 28.06.2012 erkléirte er die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung.

Der Kldger behauptet, die Ratten seien bereits bei Ubergabe des Wohnmobils an Bord gewesen. Sie
seien noch bei der Beklagten — wahrscheinlich durch den offenen Unterbau — ins Wohnmobil gelangt.
Er behauptet aufserdem insbesondere, dass die Beklagte das Gewicht des Wohnmobils falsch

angegeben habe, und stiitzt darauf die Anfechtung des Kaufvertrags wegen arglistiger Tduschung.
Die Klage hatte tiberwiegend Erfolg.

Aus den Griinden: 1. Der Kldger kann nach wirksamen Riicktritt vom Kaufvertrag Riickzahlung des
Kaufpreis Zug um Zug gegen Herausgabe des Wohnmobils verlangen (§§ 346, 348, 323, 433,434 11 BG-
B).
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a) Die Parteien haben einen Kaufvertrag abgeschlossen. Der Kaufvertrag ist auch nicht erloschen, weil
die von dem Klager erklirte Anfechtung wegen arglistiger Tduschung unwirksam ist. Der Kldger hat
selbst nicht vorgetragen, dass das behauptete fehlerhafte Gewicht seine Kaufentscheidung beeinflusst

hat.

b) Die Kaufsache ist mit einem Sachmangel behaftet, weil sie bei Gefahriibergang nicht die vereinbarte
Beschaffenheit hatte (§ 434 11 BGB).

Beschaffenheit ist mit dem tatsdchlichen Zustand der Sache gleichzusetzen. Sie umfasst jedenfalls
auch diejenigen tatsdchlichen wirtschaftlichen und rechtlichen Beziige, die ihren Grund im tatsidch-
lichen Zustand der Sache selbst haben und ihr fiir eine gewisse Dauer anhaften (st. Rspr.; z. B. BGH,
NJW 1992, 2564; Palandt/ Weidenkaff, BGB, 71. Aufl., § 434 Rn. 9-11). Sie kann auch konkludent verein-
bart werden (Palandt/ Weidenkaff, a. a. O., § 434 Rn. 17). Der Befall mit Ungeziefer stellt jedenfalls dann

einen solchen Sachmangel dar, wenn das Ungeziefer die Substanz der Sache angreift, oder die Gefahr

des vollstindigen Verlusts der Gebrauchsfihigkeit besteht. Dies ist hier der Fall. Gerade wenn wichtige
Teile der Fahrzeugelektronik oder Kabel angenagt werden, besteht die Gefahr, dass das Fahrzeug nicht
weiterbenutzt werden kann. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Beklagten

vorgelegten Entscheidung des OLG Stuttgart NJW-RR 1997, 754). Dort stiitzt das Oberlandesgericht

seine Entscheidung gerade darauf, dass die Bausubstanz eines Gebidudes durch den Befall mit Schaben
nicht angegriffen und die Gebrauchsfihigkeit nur in einem beschrankten Umfang und nicht auf Dauer
beeintrichtigt war. Dass es sich vorliegend nicht blofs um eine solche unerhebliche Beeintrachtigung
handelt, belegt schon der eigene Vortrag der Beklagten, demzufolge durch den Rattenbefall ein Wertver-

lust von 50.000 € eingetreten sein soll, bei einem Kaufpreis von 72.500 €.
c) Der Sachmangel lag auch bei Gefahriibergang vor. Das wird nach § 476 BGB vermutet.

Die Beklagte hat zum ihr obliegenden Nachweis des Gegenteils keinen tauglichen Beweis angeboten.
Sie hat zwar vorgetragen und Beweis durch Zeugen (Mitarbeiter) und Sachverstdndige dafiir ange-
boten, dass das Fahrzeug nicht bei ihr befallen worden sein konnte. Es sei seit 25.11.2012 bis
16.12.2012 verschlossen und zum Einbau von Zusatzeinrichtung in der Halle gewesen. In diesem Zei-
traum sei dem Zeugen S nichts aufgefallen. Weiter sei das Fahrzeug vor der Ubergabe noch einmal

griindlich durchgesehen worden.

Selbst bei Wahrunterstellung dieses Vortrags wire das Gericht aber nicht mit einem praktisch brauch-
baren Maf} an Gewissheit (§ 286 ZP0) davon iiberzeugt, dass die Ratten erst spéter, also nach Uber-
gabe, in das Wohnmobil gelangt sind.
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aa) Es gibt keinen allgemeinen Erfahrungssatz, wonach ein Eindringen der Ratten bei dem Kléger als
Kéaufer wahrscheinlicher war als bei der Beklagten. Selbst wenn das Wohnmobil bei der Beklagten in
einer geschlossenen Halle, bei dem Klédger jedoch drauféen stand, erhoht dies eine Wahrscheinlichkeit
des Eindringens bei dem Klédger nicht in streitentscheidendem Mafse. Auch in einer Halle konnen sich
zeitweise Ratten aufhalten und in das Fahrzeug gelangen. Erfahrungsgemafs stehen solche Hallen
tagsiiber, wenn Geschéfts- und Arbeitsbetrieb herrscht, auch gelegentlich offen. Die Tliren des Wohn-
mobils miissen ebenfalls zumindest zeitweise getffnet gewesen sein, damit die Mitarbeiter der Bek-
lagten die vorgetragenen Arbeiten und Kontrollen durchfithren konnten. Damit konnen die Ratten
ohne Weiteres eingedrungen sein, ohne dass es auf die Frage ankidme, ob sie sich von unten durch Off-

nungen im Fahrzeugboden ins Fahrzeug hinein vorarbeiten konnten.

bb) Der Rattenbefall ist nach dem bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung unstreitigen Parteivor-
trag erstmals am 18.12.2011 durch die Zeugin L festgestellt worden; weiter sind unstreitig bereits auf
der Fahrt von der Beklagten zum Kldger am 16.12.2011 und auch am 17.12.2011 Stérungen an der
Fahrzeugelektronik aufgetreten, die ihre Ursache in angenagten Kabeln haben kdénnen. Die Beklagte
hat einen Nagetierbefall am 18.12.2011 erstmals nach Schluss der miindlichen Verhandlung mit
Schriftsatz vom 23.11.2012 bestritten; zuvor hatte sie lediglich bestritten, dass der Kldger den Befall
am 18.12.2011 angezeigt habe. Der neue Vortrag ist daher unbeachtlich.

Das Gericht wére jedoch auch bei Beachtlichkeit bereits aufgrund der ... vorgelegten Rechnungen iiber
Rattenfallen vom 19.12.2011 davon liberzeugt, dass — wie vom Klidger behauptet —am 18.12.2011 Rat-
tenbefall aufgetreten war. Mit dem Nachweis eines spéiteren Zeitpunkts der Mingelanzeige ist entgegen
der Auffassung der Beklagten der Gegenbeweis nicht zu fiihren. Es existiert kein allgemeiner Er-
fahrungssatz — wie die Beklagte meint —, wonach ein Kdufer einen Mangel sofort nach Auftreten und
nicht erst einige Wochen spéter riigt. Selbst wenn die Riige erstmals am 05.1.2012 erfolgte, kann dies
zahllose Griinde haben, etwa den Jahreswechsel oder die Einschédtzung des Kaufers, den Befall durch ei-

genes Handeln (Fallen, Gift etc.) schneller und einfacher selbst in den Griff zu bekommen.
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cc. Die durch die Beklagte angebotenen Zeugen sind zum Nachweis der behaupteten Tatsachen nicht
geeignet. Das Gericht wire nur dann davon tiberzeugt, dass ein Nagetierbefall nicht bereits bei Ge-
fahriibergang gegeben war, wenn die Beklagte vorgetragen und unter Beweis gestellt hitte, dass ein
Zeuge das Wohnmobil iiber Tage und Nichte hinweg direkt bis zur Ubergabe ununterbrochen von allen
Seiten iiberwacht hat, oder dass direkt, also Minuten vor der Ubergabe, eine liickenlose Kontrolle
samtlicher Hohl- oder Zwischenrdume des Wohnmobils stattgefunden hat. Beides hat die Beklagte
nicht behauptet. Das Gericht sieht dagegen schlechterdings keine Méglichkeit, mit Zeugen den Nach-
weis fiir einen Nichtbefall mit Nagetieren zu fithren, wenn lediglich behauptet wird, dass das Fahrzeug
in einer Halle stand, regelméRig beobachtet und vor der Ubergabe nochmals kontrolliert wurde. Dies
gilt zumindest dann, wenn — wie vorliegend — die Ratten erstmals zwei Tage nach Ubergabe festgestellt

wurden.
dd) Die unter Sachverstindigenbeweis gestellten Behauptungen sind nicht streitentscheidend:

(1) Auf die Frage, ob sich Ratten drei Wochen ohne Spuren in einem Wohnmobil aufhalten, kommt es
nicht an, weil das Gericht davon ausgeht, dass ein Rattenbefall bereits am 18.12.2011 offenbar wurde

und dass bereits wenige Tage ausreichen, um einen Befall vor Gefahriibergang anzunehmen.

(2) Ebenso wenig kommt es darauf an, ob die Tiere durch Offnungen im Boden in das Wohnmobil ge-
langten. Die Ratten kdnnen genauso durch eine gedffnete Tiir eingedrungen sein, so wie dies laut der
Beklagten auch bei dem Kliger der Fall gewesen sein soll. Dass die Tlren durchgehend verschlossen
waren, also auch wihrend der Kontrollen und sonstigen Arbeiten bei der Beklagten, hat sie selbst nicht

behauptet.

ee) Soweit vorgebracht wurde, dass die Bissspuren am Wohnmobil eher auf einen Befall von innen als
von aufsen her hindeuteten, widerlegt dies nicht die Méglichkeit, dass die Tiere durch eine getffnete

Tir bei der Beklagten eingedrungen sind ...

gg) Nach alldem konnte sich das Gericht nicht die Uberzeugung verschaffen, dass die Ratten nicht bere-
its bei Gefahriibergang in dem Fahrzeug waren. Nach der Beweislastregel des § 476 BGB hat die Folgen

der Unaufkliarbarkeit die Beklagte zu tragen.

d) Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 12.01.2012 wurde der Beklagten Frist zur Nacherfiillung bis
20.01.2012 gesetzt.
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e) Der Mangel war auch nicht unerheblich i. S. von § 323 V 2 BGB. Fiir die Frage der Erheblichkeit ist
auf den Zeitpunkt der Riicktrittserklarung abzustellen (BGH, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07, NJW
2009, 508; Urt. v. 09.03.2011 — VIII ZR 266/09, NJW 2011, 1164; Urt. v. 15.06.2011 — VIII ZR 139/09,
MDR 2011, 1159; Reinking/Eggert, Der Autokauf, 11. Aufl., Rn. 1046). Zu diesem Zeitpunkt, im April

2012, war das Wohnmobil in so grofsem Ausmafs durch Nagetiere beschédigt, dass ein durchschnittlich-

er Kdufer vom Kauf Abstand genommen hétte. Letztlich hat das auch die Beklagte nicht ernsthaft in-

frage gestellt, da sie einen Wertverlust von 50.000 € bei einem Kaufpreis von 75.000 € behauptet.

f) Der Ricktritt wurde mit Riicktrittserklarung vom 20.04.2012 wirksam, und die gewédhrten Leistun-
gen sind gemaéfs § 346 BGB zuriickzugewéhren.

aa) Der Klager kann von der Beklagten gemaéfs § 346 I1 1 Nr. 1 BGB Riickzahlung des Kaufpreises in

Hohe von 72.500 € verlangen. Die geschuldete Riickgabe des Wohnmobils hat er Zug um Zug gegen die

begehrten Zahlungen angeboten.

bb) Die Beklagte kann von dem Klédger Zahlung von 1.000 € Wertminderung fiir einen Verkehrsunfall
verlangen (§ 346 11 1 Nr. 3 BGB). Diese Position hat der Kldger in der miindlichen Verhandlung vom
22.11.2012 unstreitig gestellt.

Weiter schuldet der Kléager fir unstreitig gefahrene 1.850 Kilometer 670,63 € als Nutzungsersatz
(§ 346 11 Nr. 1 BGB). Soweit die Beklagte dariiber hinaus Gebrauchsvorteile geltend macht, ndmlich fiir

insgesamt 3.500 Kilometer, hat sie keinen Beweis angeboten. Nach der Berechnungsmethode der Bek-

lagten, die von dem Kléiger nicht angegriffen wurde, kann die Beklagte
$$\frac{\text{1.850 kmH\times\text{72.500 E}}{\text{200.000 km}} = {\text{670,63 €}}$$
verlangen (zur Berechnung vgl. Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 1166).

Weitere Zahlungen kann die Beklagte nicht verlangen. Insbesondere steht ihr ein Anspruch auf Werter-
satz in Hohe der begehrten 50.000 € nicht zu, weil die Pflicht zum Wertersatz geméifs § 346 I11 1 Nr. 2
BGB entfallen ist. Nach der nicht widerlegten Vermutung des § 476 BGB hat die Beklagte die Versch-

lechterung zu vertreten; zumindest wére die Verschlechterung auch bei ihr eingetreten.

cc) Die gegenseitigen Zahlungen konnen nicht, wie bei der Geltendmachung von Schadensersatz, ver-
rechnet oder saldiert werden, sondern stehen sich geméafs §§ 346, 348 BGB selbststindig gegeniiber
(Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 1091; BGHZ 115, 47 [56] = NJW 1991, 2484 [2486]; MiinchKomm-
BGB/Gaier, 6. Aufl. [2012], § 348 Rn. 4). Sie konnten zwar aufgerechnet werden, da sie gleichartig sind.

Eine Aufrechnung hat aber keine der Parteien erklart ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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