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Geruchsbelastigung als erheblicher Mangel eines Gebrauchtwa-

gens

1. Fahrzeuguntypische Geruchsemissionen kénnen bei einem Gebrauchtwagen einen Mangel
darstellen, denn der Kéiufer eines Gebrauchtwagens darf grundsétzlich erwarten, dass das

Fahrzeug frei von anomalen Geruchsbelistigungen ist.

2. Der Kiufer eines ,,jungen“ Gebrauchtwagens der Oberklasse, der noch kein Jahr zugelassen
ist und eine Laufleistung von unter 1.000 km aufweist, darf erwarten, dass im Innenraum des
Fahrzeugs — und sei es auch nur zeitweise — kein anomaler (,gummiihnlicher®“) Geruch

wahrzunehmen ist.

OLG Saarbricken, Urteil vom 10.10.2012 -1 U 475/11-141

Sachverhalt: Die Kldgerin begehrt die Riickgdngigmachung eines Pkw-Kaufvertrags.

Am 06.03.2009 bestellte sie bei der Beklagten einen Pkw Lexus LS 600h Hybrid Automatik, der ihr am
24.03.2009 mit 120.000 € in Rechnung gestellt wurde. Es handelte sich um einen Vorfiihrwagen (Er-
stzulassung: 07.07.2008) mit einer Laufleistung von 778 km.

Der Geschéftsfiihrer der Kldgerin monierte in der Folgezeit Geruchsbeldstigungen im Fahrzeug, wo-
raufhin die Beklagte die Liftungskanéle reinigen liefs. Im Februar 2010 reklamierte die Kldgerin erneut
Geruchsbelastigungen im Fahrzeug. Am 08.04.2010 fand deshalb eine Besichtigung des Fahrzeugs im
Beisein japanischer Lexus-Ingenieure statt. Da man der Ansicht war, das Reserverad sei die Ursache
der Geruchsbelédstigungen, wurde das Reserverad entfernt. Am 29.04.2010 wurde die Verkleidung des
Kofferraums umgeristet. Das Fahrzeug wurde in der Zeit vom 08.05.2010 bis zum 18.06.2010
beziiglich des Kofferraums und der Steuergerite auf das Modelljahr 2009 umgeristet; die Koffer-

raumverkleidung und die Heckablage wurden ausgetauscht.

Mit Schreiben vom 24.06.2010 erklirte die Kldgerin — gestiitzt auf die Geruchsbeldstigungen und einen
Defekt des Reifendrucksensors — den Riicktritt vom Kaufvertrag und forderte die Beklagte Zug um Zug

gegen Riickgabe des Fahrzeugs zur Riickzahlung des Kaufpreises bis zum 30.06.2010 auf.
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Die Kldgerin hat behauptet, die Geruchsbeldstigung sei gegeniiber der Beklagten bereits kurz nach
Ubergabe des Fahrzeugs telefonisch moniert worden. Der Austausch des Reserverads habe keinen Er-
folg gehabt. Der Geruch sei nach wie vor im gesamten Fahrzeug — hinten stirker als vorne —
festzustellen gewesen und erst verschwunden, als die gesamte Fahrzeuginnenluft ausgetauscht gewe-

sen sei. Die Geruchsbelédstigung sei so massiv gewesen, dass es Reisenden schlecht geworden sei.

Das LG Saarbriicken hat der Klage im Wesentlichen stattgegeben. Es hat lediglich die ersparten Aufwen-
dungen der Kldgerin hoher angesetzt und die Beklagte demzufolge zur Riickzahlung von 111.363,20 €
Zug um Zug gegen Riickgabe des Pkw verurteilt. Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Das Landgericht ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der
Kliagerin ein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs
aus §§ 3461, 348,323,43412 Nr. 2,437 Nr. 2 Fall 1, 440 BGB zusteht.

1. Das der Klédgerin tiberlassene Fahrzeug ist aufgrund der anomalen Geruchsbeldstigungen mangel-
haft.

Da Anhaltspunkte fiir eine Beschaffenheitsvereinbarung und eine vertraglich vorausgesetzte Verwen-
dung fehlen, ist hinsichtlich der Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs auf dessen Eignung zur gewohnlichen
Verwendung und eine bei Sachen der gleichen Art iibliche und vom Kiufer zu erwartende Beschaffen-

heit abzustellen (§ 43412 Nr. 2 BGB).

a) Fir die gewodhnliche Verwendung eignet sich ein gebrauchter Pkw grundsétzlich dann, wenn er
keine technischen Méangel aufweist, die die Zulassung zum Strafsenverkehr hindern oder die Ge-
brauchsfihigkeit aufheben oder beeintriachtigen (vgl. BGH, Urt. v. 10.03.2009 — VIII ZR 34/08, NJW
2009, 1588 Rn. 12). Derartige technische Mingel liegen nicht vor.

Soweit sich die Kldgerin neben den Geruchsbelidstigungen auf das Nichtfunktionieren der Telefonan-
lage und einen drohenden Bruch der Ventilfedern stiitzt, fehlt es an substanziiertem Sachvortrag zu
den Mangelerscheinungen und ist nicht ersichtlich, inwieweit die Klagerin der Beklagten insoweit Gele-
genheit zur Nacherfiillung gegeben hat. Letzteres schliefst auch eine Berufung auf die fehlerhafte
Reifendrucksensoranlage aus. Der Umstand, dass die Beklagte Gelegenheit zur Nachbesserung
beziiglich der Geruchsbeldstigungen hatte, steht dem nicht entgegen. Der Kiaufer hat dem Verkaufer
grundsitzlich wegen jedes einzelnen Mangels Gelegenheit zur Nachbesserung zu geben (vgl. BGH, Urt.

v.29.06.2011 — VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872 Rn. 17).

b) Das Fahrzeug weist jedoch nicht die Beschaffenheit auf, die bei einem Gebrauchtwagen tblich ist

und die der Kaufer erwarten kann.
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Obgleich dies die Frage der Erheblichkeit i. S. von § 323 V 2 BGB tangiert, ist bereits an dieser Stelle zu
prifen, ob die Geruchsbeldstigung eine Intensitit erreicht, die untiiblich ist (vgl. zur Abgrenzung
zwischen Mangel und ,Ricktritts-Mangelhaftigkeit” Reinking/Eggert, Der Autokauf, 11. Aufl. [2012],
Rn. 1027). Dies ist vorliegend zu bejahen.

(1) Welche Beschaffenheit tiblich ist, hdngt von den Umstinden des Einzelfalls ab, wie beispielsweise
dem Alter und der Laufleistung des Fahrzeugs, der Anzahl der Vorbesitzer und der Art der Vorbe-
nutzung. Fir das, was der Kdufer erwarten darf, kann ferner der Kaufpreis von Bedeutung sein (vgl.
BGH, Urt.v. 10.10.2007 — VIII 330/06, NJW 2008, 53 Rn. 19).

Fur die Sollbeschaffenheit nach § 434 1 2 Nr. 2 BGB kommt es weder auf die konkret vorhandene

Vorstellung des jeweiligen Kdufers noch auf einen durchschnittlichen technischen Informationsstand
— sofern ein solcher tiberhaupt feststellbar sein sollte — der Kduferseite, sondern allein darauf an,
welche Beschaffenheit der Kdufer ,nach der Art der Sache” erwarten kann. Mafsstab ist danach die ob-
jektiv berechtigte Kdufererwartung, die sich in Ermangelung abweichender Anhaltspunkte an der
tiblichen Beschaffenheit gleichartiger Sachen orientiert. Dagegen ist nicht entscheidend, welche
Beschaffenheit der Kaufer tatsdchlich erwartet und wie er auf eine hiervon abweichende Beschaffen-
heit reagiert (vgl. BGH, Urt. v. 20.05.2009 — VIII ZR 191/07, NJW 2009, 2807 Rn. 14; Urt. v. 04.03.2009 —
VIII ZR 160/08, NJW 2009, 2056 Rn. 11).

(2) Hiernach kann der Kdufer eines Gebrauchtwagens grundsétzlich erwarten, dass dieser frei von ano-

malen Geruchsbeldstigungen ist.

Je nach Art, Alter, Laufleistung und Zustand des Fahrzeugs kann es im Einzelfall einem Kéiufer zwar zu-
mutbar sein, gewisse Geruchsbelastungen hinzunehmen, wenn aus objektiver Kdufersicht hiermit
»nach der Art der Sache“ gerechnet werden muss. Auch stellen die im Rahmen des Ublichen - vor
allem bei Neuwagen — festzustellenden Ausdiinstungen der Fahrzeuginneneinrichtung, welche zu Be-
ginn des Fahrbetriebs festzustellen sind, danach aber verfliegen, keinen Mangel dar. Ein solcher liegt je-
doch bei fahrzeuguntypischen Geruchsemissionen vor. Handelt es sich wie vorliegend um einen ,,jun-
gen® Gebrauchtwagen des gehobenen Preissegments, der noch kein Jahr zugelassen ist und eine Lau-
fleistung von unter 1.000 km aufweist, kann ein durchschnittlicher Kdufer durchaus erwarten, dass in

diesem keine anomalen Gertiche wahrnehmbar sind.

Solche hat der Sachverstindige Ejedoch festgestellt.
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Danach sei nach Beendigung der ersten Probefahrt im hinteren Fondbereich eine anomale Geruchsbil-
dung festzustellen gewesen, welche auch im Bereich des Kofferraums vorgelegen habe. Wiahrend der
weiter durchgefiihrten Fahrversuche sei tiber die gesamte Fahrstrecke eine konstante unangenehme
Geruchsbeldstigung zunéchst nicht festgestellt worden. Lediglich iber einen sehr kurzfristigen Zei-
traum sei ein anomaler Geruch im Fahrzeuginnenraum festzustellen gewesen, welcher nicht explizit
habe lokalisiert werden kénnen. Der Sachverstindige bezeichnet diesen als ,,gummidhnlich“. Wihrend
der Dauer der weiteren Fahrversuche hat der Sachverstindige diese Geruchsbeldstigung nicht mehr be-

merkt.

Der Sachverstidndige hat festgestellt, dass am Innenraumfilter im Kofferraum die Verschlusskappe des
Gehéauses fehlte. Insofern bestiinde durchaus die Méglichkeit, dass die Luft unmittelbar mit vorhande-
nen anomalen Geriichen aus dem Kofferraumbereich beaufschlagt und in den Fahrzeuginnenraum
gleitet werde. Nach provisorischem Abdichten des Innenraumfilters konnte der Sachverstindige bei
den anschliefenden Fahrversuchen keine anomale Geruchsbeldstigung, wie sie beim ersten Fahrver-
such festzustellen gewesen sei, wahrnehmen. Entgegen der Ansicht der Beklagten hat er somit

durchaus festgestellt, dass die Geriiche nach der Abdeckung verschwunden waren.

Die Geruchsbildung sei auf die immer noch im Kofferraum befindliche starke Geruchsintensitit von
Gummi zurtickzufiihren. Die fehlende Abdeckung des Innenraumfilters koénne hierfiir auch mit beein-
flussend sein. Einen Zusammenhang mit den Hochleistungsbatterien konnte der Sachverstiandige

nicht feststellen.

Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Feststellungen des Sachverstidndigen Dipl.-Ing. E zu zweifeln,
besteht nicht. Die Einholung eines chemisch-analytischen Gutachtens war nicht geboten. Es kommt
vorliegend nicht priméir auf eine etwaige Gesundheitsschidigung, sondern darauf an, was ein verstandi-
ger Kaufer bei vergleichbaren Fahrzeugen erwarten kann. Dies ist eine Freiheit von nicht tiblichen In-
nenraumgeriichen. Eine solche Geruchsfreiheit liegt hier nicht vor, was der Sachverstindige bestétigt
hat. Einer Inaugenscheinnahme des Fahrzeugs bedurfte es ebenfalls nicht. Entscheidend ist, dass der
Sachverstandige anomale Geruchsemissionen festgestellt hat. Dies ist fiir die Beurteilung der Mangel-
haftigkeit sowie der Erheblichkeit des Mangels maifsgebend. Da an der Geruchswahrnehmung des
Sachverstdndigen, welcher aufgrund seiner Tétigkeit als Kfz-Sachverstindiger durchaus normale von
anomalen Geriichen unterscheiden kann, nicht zu zweifeln ist, fithrt eine Inaugenscheinnahme nicht

zu einem weiteren Erkenntnisgewinn.

Der Sachverstindige hat die Geruchsbildung auch nicht der Lederausstattung des Fahrzeugs
zugeschrieben, sondern einen gummidhnlichen Geruch festgestellt, der aus dem Kofferraum in das

Fahrzeuginnere gelange.
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Obgleich der Sachverstindige keine latente Geruchsbelidstigung festgestellt hat, handelt es sich nicht
nur um eine storende Nebenerscheinung. Nach den gutachterlichen Ausfithrungen ist davon auszuge-
hen, dass die Geriiche aus dem Kofferraum in das Fahrzeuginnere transportiert wurden. Dafiir spricht
der Umstand, dass diese vor allem im Fondbereich festgestellt, als gummidhnlich bezeichnet wurden,
was auf das ehemals im Kofferraum lagernde Ersatzrad zuriickzufiihren ist, und die Geruchsbelésti-
gung nicht mehr festgestellt werden konnte, als die fehlende Abdeckung im Kofferraum angebracht
wurde. Entgegen der Ansicht der Beklagten hat der Sachverstiandige bei seiner Anhérung eine Abdeck-
ung des Filters tiber den Kofferraumdeckel verneint. Ein Kdufer vergleichbarer Fahrzeuge muss jedoch
derartige Geruchsbildungen auch dann nicht hinnehmen, wenn diese nicht stindig auftreten. Es han-
delt sich um solche, die aus einem Teil des Fahrzeugs in das Innere gelangen, der hiervon abgetrennt
und entsprechend verkleidet ist. Ein Geruchsaustausch soll schon bauartbedingt ausgeschlossen wer-
den. Gelangen dennoch entsprechende Geriiche in das Fahrzeuginnere liegt dies auch bei einem nicht

permanenten Auftreten nicht im Rahmen des Ublichen. Der Fahrkomfort wird geschmilert.

2. Die in der Lieferung des mangelhaften Fahrzeugs liegende ,,Pflichtverletzung” ist nicht unerheblich,
sodass dem Riicktritt auch nicht § 323 V 2 BGB entgegensteht.

a) Bei einem Fahrzeug der gehobenen Preisklasse stellen Geruchsbelédstigungen wie der vorliegenden
Art durchaus einen erheblichen Mangel i. S. von § 323 V 2 BGB dar. Auch ein sogenannter Komfortman-
gel ist ein solcher, wenn die Komforteinbufse betrdchtlich ist und der Kaufer berechtigterweise er-
warten durfte, dass eine solche nicht auftritt (vgl. OLG Schleswig, Urt. v. 25.07.2008 — 14 U 125/07,
NJW-RR 2009, 1065, 1066). Gerade bei Fahrzeugen der vorliegend gehobenen Preisklasse ist auch der
Fahrkomfort eine wichtige Eigenschaft (vgl. OLG Schleswig, Urt. v. 25.07.2008 — 14 U 125/07, NJW-RR
2009, 1065, 1066). Dieser wird durch die gummiéhnlichen Geriliche durchaus erheblich beeintrachtigt.

Auch wenn diese nicht bei jeder Fahrt auftreten, schrinken sie den Fahrkomfort, der stets gewéhrleis-
tet sein sollte, ein. Es kann dem Kéiufer, welcher 120.000 € fiir ein Fahrzeug der Oberklasse zahlt, nicht
zugemutet werden, darauf zu vertrauen, der Geruch werde bei der konkret angetretenen Fahrt nicht
auftreten. Fiir entsprechende Interessenten an einem solchen Fahrzeug wire eine auch nur sporadisch

auftretende Geruchsbelistigung ein Grund, vom Kauf abzusehen.

b) Der Erheblichkeit steht es nicht entgegen, dass die Geruchsbelistigungen durch Anbringung eines
Filters auf die Abdeckung im Kofferraum mit einem sehr geringen Kostenaufwand beseitigt werden

konnen.
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Im Grundsatz kommt es fiir die Frage der Erheblichkeit zwar auf das Verhéltnis der Mangelbeseiti-
gungskosten zum Kaufpreis an. Jedoch ist das Ausmafs der Funktionsbeeintrachtigung unter anderem
dann mafsgebend, wenn die Mangelursache im Zeitpunkt der Riicktrittserkldrung ungeklart ist (vgl.
BGH, Urt.v. 29.06.2011 — VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872 Rn. 21). Ein im Zeitpunkt des Riicktritts erhe-

blicher Mangel wird nicht dadurch unerheblich, dass es einem gerichtlich bestellten Sachverstandigen

gelingt, den Mangel zumindest provisorisch zu beseitigen (vgl. BGH, Urt. v. 05.11.2008 —
VIII ZR 166/07, NJW 2009, 508 Rn. 20).

Zum Zeitpunkt der Ricktrittserklarung mit Schreiben vom 24.06.2010 war die Ursache der — nach den
Feststellungen des Sachverstindigen als bewiesen anzusehenden — Geruchsemissionen unklar und hi-

erdurch die Gebrauchstauglichkeit eingeschrankt.

Anhaltspunkte fiir ein treuwidriges Verhalten der Klidgerin fehlen (vgl. hierzu BGH, Urt. v. 05.11.2008 —
VIII ZR 166/07, NJW 2009, 508 Rn. 22 f).

3. Der Mangel in Form der Geruchsbeldstigungen lag auch bereits bei Gefahriibergang (§ 446 Satz 1
BGB) vor.

Dem steht nicht entgegen, dass nach den Feststellungen des gerichtlich bestellten Sachverstindigen
davon auszugehen ist, dass nunmehr die Geriiche aufgrund der fehlenden Abdeckung des Innenraum-
filters in das Fahrzeug gelangen, und es zwischen den Parteien streitig ist, ob diese schon von Anfang

an fehlte oder erst im Zuge der Umriistungsarbeiten versehentlich nicht angebracht wurde.

Die Beklagte selbst fiihrte aus, dass bei der Untersuchung des Fahrzeugs am 08.04.2010 ,,Ausdiinstun-
gen” festgestellt worden seien, welche dem im Kofferraum befindlichen Reserverad zugeschrieben wer-
den konnten. Zwar wird die Geruchsbelastung im Innenraum des Fahrzeugs hinsichtlich ihrer Inten-
sitit anders als seitens der Klidgerin dargestellt. Jedoch gibt die Beklagte an, im hinteren Fahrzeug-

bereich habe der Geruch festgestellt werden kénnen.

Nach obigen Ausfiihrungen kann bereits hierauf gestiitzt von einer mangelbegriindenden Geruchs-

belastigung im Zeitpunkt des Gefahriibergangs ausgegangen werden.
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Diesen Mangel hat die Kldgerin angezeigt, und dieser fiihrte zu mehreren Nachbesserungsversuchen
der Beklagten. Zwar greift die Vermutung des § 476 BGB vorliegend nicht ein. Jedoch kann kein Zweifel
daran bestehen, dass der Mangel bereits bei Gefahriibergang vorlag. Auch wenn man es als unklar anse-
hen wollte, ob die seitens des Sachverstindigen FE festgestellten Geruchsemissionen auf dieselbe Ur-
sache zuriickzufiihren sind — wofiir der beschriebene ,,gummiidhnliche“ Geruch spricht — dndert dies
im Ergebnis nichts. Der Kdufer gentigt seiner Beweislast fiir das Fehlschlagen der Nachbesserung
durch den Nachweis, dass das Mangelsymptom — hier die Geruchsemission — weiterhin auftritt (vgl.

BGH, Urt. v. 09.03.2011 — VIII ZR 266/09, juris Rn. 16). Dies hat die Kldgerin vorliegend getan. Nach den

sachverstindigen Feststellungen sind nach wie vor ,,gummiédhnliche“ Geriiche im Fahrzeug wahrnehm-
bar. Anhaltspunkte dafiir, dass dies auf einer unsachgemaéfsen Behandlung durch die Klédgerin beruht,
fehlen. Vielmehr ist nach den Feststellungen des Sachverstindigen davon auszugehen, dass die feh-
lende Abdeckung des Filters zu einem Eindringen der Geriiche aus dem Kofferraum in das Fahrzeugin-

nere fihrt.

Zum gleichen Ergebnis gelangt man, wenn man einen zwar nach Gefahriibergang aufgetretenen, aber
vom Verkéaufer zu vertretenen Mangel einem solchen bei Gefahriibergang gleichstellt (vgl. hierzu

MinchKomm-BGB/H. P. Westermann, 6. Aufl. [2012], § 434 Rn. 51).

4. Dem Fristsetzungserfordernis ist die Klidgerin nachgekommen. Uberdies ist eine weitere Fristset-

zung nach § 440 Satz 1 Fall 2, Satz 2 BGB entbehrlich, da mindestens zwei fehlgeschlagene

Nachbesserungsversuche stattgefunden haben.

5. Die Berechnung der der Kldgerin anzurechnenden Nutzungen ist im Ergebnis nicht zu verdndern.

Dem steht das Verbot der reformatio in peius entgegen.

Nicht zu beanstanden ist der Ansatz des Kaufpreises in Hohe von 120.000 €. Dieser ist auch dann
mafsgebend, wenn der Kidufer einen Altwagen in Zahlung gegeben hat. Ein verdeckter Preisnachlass ist
nicht herauszurechnen (vgl. Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 3567). Jedoch ist die voraussichtliche Restlau-
fleistung nicht mit den vollen 300.000 km anzusetzen. Hiervon sind die bis zur Ubergabe an den
Kiufer zuriickgelegten 778 km abzuziehen (vgl. Reinking/Eggert, a. a. O, Rn. 3570). Da sich dann je-
doch auch die durch die Klagerin gefahrenen Kilometer vermindern, hat es im Ergebnis bei dem durch

das LG Saarbriicken festgesetzten Abzugsbetrag zu verbleiben.

Die Annahme der Restlaufleistung von 300.000 km liegt, verglichen mit anderen Fillen (vgl. die Zusam-
menstellung bei Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 3574), sicher an der oberen Grenze. Angesichts des
Fahrzeugs der Oberklasse und der Motorisierung erscheint die Annahme einer derart hohen Lebens-

dauer im Rahmen der Schadensschéitzung nach § 287 ZPO durchaus angemessen. ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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