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Gerichtsstand nach Riicktritt und/oder Anfechtung

Nach einem Riicktritt des Kaufers vom Kaufvertrag ist der Anspruch des Kaufers auf Riickzahlung
des Kaufpreises ebenso wie der Anspruch des Verkiufers auf Riickgewihr der Kaufsache an dem
Ort zu erfiillen, an dem sich die Kaufsache zur Zeit des Riicktritts nach dem Vertrag befindet (,,Aus-
tauschort“ oder ,,Belegenheitsort”). Das gilt auch, wenn der Kéiufer nicht (nur) vom Kaufvertrag
zuriickgetreten ist, sondern seine auf den Abschluss eines Kaufvertrags gerichtete Willenserk-

lirung (auch) angefochten und deshalb einen Kondiktionsanspruch hat.

LG Amberg, Urteil vom 27.06.2012 —22 S193/12

Sachverhalt: Mit Urteil vom 02.02.2012 -2 C1082/11 — hat das AG Amberg eine Klage auf Riickabwick-
lung eines Pkw-Kaufvertrages als unzulidssig abgewiesen, weil es angenommen hat, dass der Anspruch
des Kéaufers auf Riickzahlung des Kaufpreises nach einem Ricktritt vom Kaufvertrag nicht am Wohn-

sitz des Kaufers, sondern am Sitz des Verkaufers zu erfiillen sei.

Auf die Berufung des Kldgers wurde das Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das Amtsgericht zuriickverwiesen.
Aus den Griinden: II. 1. Die Berufung ist zulidssig und begriindet.

Das AG Amberg ist nach der Auffassung der Berufungskammer fiir die vorliegende Klage ortlich
zustindig. Es ist der Gerichtsstand des Erfiillungsortes gegeben (§ 29 I ZPO).

a) In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird fir die Riickabwicklung eines Kaufvertrages bei der
fritheren Wandelung und dem jetzigen Riicktritt die Auffassung vertreten, dass bei beiderseitig erfiill-
tem Vertrag, bei dem der Kiufer auf Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgewahr der
Kaufsache klagt, einheitlicher Erfiillungsort und damit Gerichtsstand der Ort ist, wo sich die Kaufsache
zur Zeit des Ricktritts nach dem Vertrag befindet (,,Austauschort” oder ,, Belegenheitsort®; vgl. unter an-
derem Zoller/ Vollkommer, ZPO, 29. Aufl., § 29 Rn. 25 [, Kaufvertrag“]; ...).

Bereits in einer Entscheidung des Reichsgerichts vom 18.02.1902 (RGZ 50, 270 [272]) finden sich fol-

gende Ausfithrungen (Anm.: Grofsalmerode ist Sitz der Handelsniederlassung des Klédgers):
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»,Es kann im vorliegenden Falle einer Wandelungsklage des Kiufers auf Riickerstattung
des bezahlten Kaufpreises und Ersatz einiger durch den Kauf veranlafdten Kosten wegen
Mangelhaftigkeit der tiberlieferten Ware davon abgesehen werden, zu entscheiden, was im
Sinne des § 29 ZPO unter dem Ort, wo die streitige Verpflichtung zu erfiillen ist, zu verste-
hen ist. Denn mag man nun unter dieser streitigen Verpflichtung die Riickerstat-
tungspflicht der Beklagten oder die vom Kléger erfillte Vertragspflicht, deren Erfillung er
zurickrufen will, verstehen, so ist auch im ersteren Falle Grofdalmerode nach dem vorlie-

gend gem. Art. 170 EGBGB anzuwendenden gemeinen Rechte als Ort, wo die streitige

Verpflichtung zu erfillen ist, anzusehen. Denn nach diesem Rechte ist der Kaufer, der von
seinem Wandelungsrechte Gebrauch macht, seinerseits verpflichtet, den Kaufgegenstand
dem Verkéufer zuriickzugeben, und es braucht der Verkdufer seinerseits, wenn der Kaufer
sein Redhibitionsrecht im Wege der Klage geltend macht und mittels der letzteren die Riick-
gabe des gezahlten Preises verlange, nur gegen gleichzeitigen Riickempfang des Kaufgegen-
standes den Kaufpreis zurtickzuzahlen. Ebensowenig hat aber der Verkdufer ein Recht da-
rauf, dafs der Kdufer seinerseits mit der Riickgabe vorangehe, und der klagende Kiufer hat
sich nicht zur Rickgabe zu erbieten; vielmehr hat der Verkéufer, der auch seinerseits nicht
vorzuleisten braucht, nur ein Zurtickbehaltungsrecht. Die Verurteilung des verklagten
Verkéufers erfolgt daher in einem solchen Falle nur auf Zug-um-Zug-Leistung ... Hieraus
folgt mit Rechtsnotwendigkeit, dafs der zur Riickzahlung des Kaufpreises verpflichtete
Verkaufer an dem Orte, an welchem die Ware mit Willen beider Teile sich befindet, den

Kaufpreis zuriickzugeben verpflichtet ist.“

Der BGH (MDR 1962, 399 [400]) fihrt aus:

»,Das Landgericht ist das fiir den Wohnsitz des Kldgers zustindige Gericht. Bei ihm ist ein
Gerichtsstand des Erfiillungsortes fiir die in erster Linie erhobene Wandlungsklage begriin-
det. Denn der Wohnsitz des Kdufers ist deshalb als Erfullungsort fiir den Wandlungsan-
spruch anzusehen, weil er als der Ort des Austausches der zuriickzugewidhrenden Leistun-

gen erscheint.“

Diese Ansicht wird auch vom BGH in NJW 1983, 1479 (1480) als herrschende Meinung zitiert und auch
vom OLG Saarbriicken (Beschl. v. 06.01.2005 — 5 W 306/04, juris), dem OLG Hamm (Beschl. v.
16.03.2012 — 32 SA 12/12, juris) und dem Bayerischen Obersten Landesgericht (Beschl. v. 09.01.2004 —

17 AR 140/03, juris) vertreten.
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b) Differenzierter wird dies fiir die Riickabwicklung bei nichtigem Kaufvertrag (z. B. wegen Anfechtung)

gesehen. So fiihrt zum Beispiel der BGH in der bereits oben zitierten Entscheidung (MDR 1962, 399

[400]) weiter aus:

»Dieser Gesichtspunkt ist indes bei der Beurteilung eines auf vorangegangene Anfechtung
gestitzten Bereicherungsanspruchs nicht verwendbar. Denn hier wird gerade die

Nichtigkeit des Kaufvertrages vorausgesetzt.“

Das OLG Saarbriicken (Beschl. v. 06.01.2005 — 5 W 306/04, juris) ist der Auffassung, dass, wenn die

Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises sowohl auf Riicktritt als auch auf Anfechtung gestiitzt wird, je-

denfalls gegen das rechtliche Gehor verstofsen wird, wenn vor einer Entscheidung tiber die Wirk-
samkeit der Anfechtung auf einen hilfsweise gestellten Verweisungsantrag des Kldgers an das fiir den
Wohnsitz des Beklagten zustindige Gericht verwiesen wird. Eine Teilverweisung hélt es fiir moglich,
wenn Anfechtung und Ricktritt auf unterschiedlichen Lebenssachverhalten beruhen und es nicht nur

um die Beurteilung eines einheitlichen Lebenssachverhalts unter mehreren rechtlichen Gesichtspunk-

tengeht (§ 17111 GVG).

Vollkommer (in: Zoller, ZPO, 29. Aufl., § 29 Rn. 25 [, Kaufvertrag“]) hdlt dagegen beim nichtigen Kaufver-
trag (z. B. geméafs §§ 119, 123, 142 BGB) die oben zum Ricktritt genannten Grundsitze fir ent-
sprechend anwendbar, da auch die Riickabwicklung nach der Leistungskondiktion vertragsrechtlichen
Grundséitzen folgt. Diese Ansicht vertreten auch Priitting/Gehrlein (ZPO, 4. Aufl. [2012], § 29 Rn. 14
[, Kaufvertrag“] und Rn. 5), da § 29 ZPO nach allgemeiner Meinung jedenfalls in analoger Anwendung
auch fir vertragsidhnliche Sonderbeziehungen gilt und aufgrund des engen rechtlichen Bezugs zu
einem Vertragsverhéltnis bei der Leistungskondiktion ein Unterschied zu den Féllen des gesetzlichen

oder vertraglichen Riicktritts nur schwer begriindet werden kann.

c) Abweichende Meinungen zum Gerichtsstand des Erfillungsorts bei Riickabwicklung eines Kaufver-
trags werden von einzelnen Gerichten (vgl. zu den neueren Entscheidungen z. B. AG Bergisch Glad-
bach, Urt. v. 21.05.2008 — 62 C 267/07; AG Koln, Urt. v. 05.11.2009 — 137 C 304/09; AG Hechingen, Urt.
v. 02.02.2012 -2 C 463/11; LG Stralsund, Beschl. v. 13.10.2011 — 6 0 211/11; jeweils zit. nach juris)

insbesondere unter Berufung auf die Argumentation von Stéber (NJW 2006, 2661) vertreten.
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Stéber verweist in seinem Aufsatz darauf, dass es in der Entscheidung des BGH in NJW 1983, 1479,

nicht auf die Streitfrage angekommen sei, ob fir die Riickabwicklung eines Kaufvertrages ein ein-
heitlicher Erfiillungsort bestehe. Grundlage sei die gesetzliche Regelung des § 29 ZPO, der auf die im
jeweiligen Prozess streitige Verpflichtung abstelle. Im Allgemeinen bestehe bei gegenseitigen Vertra-
gen kein einheitlicher Erfiillungsort; vielmehr sei prinzipiell von der Gleichwertigkeit der beiderseiti-

gen Leistungen auszugehen. In seinem Beschluss vom 11.11.2003 (NJW 2004, 54) habe der BGH zum

Gerichtsstand fiir anwaltliche Honorarklagen unter ausdriicklicher Ablehnung der gegenteiligen
friheren Rechtsprechung entschieden, dass allein der Umstand, dass die fiir den Anwaltsvertrag
charakteristische anwaltliche Dienstleistung in der Kanzlei des Anwalts erbracht werde, nicht die An-
nahme eines einheitlichen Erfillungsortes am Kanzleisitz auch fiir die Honorarforderung rechtfertige;
hierfiir bediirfe es vielmehr zuséatzlicher Umsténde. Solche besonderen Umstdnde wiirden beim An-
spruch auf Riickzahlung des Kaufpreises fehlen. Bei der Geldschuld blieben die Bestimmungen tiber
den Leistungsort nach § 270 IV BGB unberiihrt. Die synallagmatische Verkniipfung der Riickgewédhran-
spriche sei keine Besonderheit, da Zug-um-Zug-Abhingigkeit von Leistung und Gegenleistung in

§ 320 I BGB allgemein fiir alle gegenseitigen Vertrige angeordnet werde.

Das Argument, dass im Fall des Riicktritts des Kdufers wegen Mangelhaftigkeit oder einer anderen Leis-
tungsstorung der Verkdufer fiir den Riicktrittsgrund verantwortlich sei, vermdge nicht zu tiberzeugen.
Fir einen besonderen Kiuferschutz unter Heranziehung von Verbraucherschutzgedanken bestehe
keine gesetzliche Grundlage. Praktikabilititserwidgungen (einfachere und kostengiinstigere Beweisauf-
nahme wegen rdumlicher Ndhe zur Kaufsache) seien abzulehnen, da der Gerichtsstand des Erfiillung-
sortes nach materiellem Recht und nicht auf Grundlage prozessualer Erwdgungen zu bestimmen sei
und zudem bei den modernen Transportmoglichkeiten und Kommunikationsmitteln eine
sachgerechte und kostengiinstige Beurteilung der Kaufsache auch durch ein nicht am Ort der Belegen-

heit der Sache anséssiges Gericht ohne weiteres moglich sei.
Auch das AG Amberg ist in seinem Urteil der Argumentation von Stdber gefolgt.

d) Das LG Amberg schliefst sich der erstgenannten Auffassung an und bejaht fiir die vorliegende Klage
auf Riickabwicklung des Kaufvertrages das Bestehen eines Gerichtsstands am Wohnsitz des Klédgers als

Erfillungsort und damit die ortliche Zustindigkeit des AG Amberg.
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Grundlage der bereits vom Reichsgericht vertretenen Ansicht ist, dass im Falle der Klage auf Riickab-
wicklung eines Kaufvertrages diese stets Zug um Zug zu erfolgen hat und es somit auf den Austaus-
chort ankommt. Auch beim zugrunde liegenden Kaufvertrag stehen zwar die Kaufer- und
Verkauferpflichten im Gegenseitigkeitsverhiltnis, doch ist bei einer Klage aus dem Kaufvertrag nicht
typischerweise eine Zug-um-Zug-Klage zu erheben. Hiufig ist eine der Pflichten bereits erfiillt und es
wird nur auf die Erfillung der ausstehenden Verpflichtung geklagt. Einem ,,Missbrauch“ durch willkiir-
liche Verdnderung des Orts der Belegenheit der Kaufsache ist dadurch begegnet, dass es nach der

Rechtsprechung auf den Ort ankommt, an dem sich die Kaufsache vertragsgemaéis befindet.

Die Auffassung wird, wie gesagt, bereits seit dem Reichsgericht vertreten und ebenso in der Entschei-
dung des BGH, MDR 1962, 399. Richtig ist zwar, dass der BGH in der in NJW 1983, 1479 abgedruckten

Entscheidung nicht iber die Frage des Erfiillungsortes bei Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises
entscheiden musste, da dort die Verpflichtung zur Riicknahme der Ware streitgegenstindlich war.
Allerdings zitiert der BGH die Ansicht, dass einheitlicher Erfillungsort fiir den Wandelungsvollzug der
sogenannte Austauschort, das heifst derjenige Ort ist, an dem sich die Sache zur Zeit der Wandelung
vertragsgemafs befindet, als herrschende Meinung und deutet mit keinem Wort an, dass dieser Ansicht

nicht zu folgen wére. Die Formulierung

»Selbst wenn man von einem fiir die Kaufer- und die Verkduferverpflichtungen unter-

schiedlichen Erfiillungsort ausgehen wollte, ...*

deutet im Gegenteil eher darauf hin, dass der BGH nach wie vor der von ihm als herrschend benannten

Meinung folgt.

Angesichts der Tatsache, dass es sich um eine gefestigte herrschende Meinung handelt, ist auch ohne
Weiteres nachvollziehbar, dass zum Beispiel das OLG Saarbriicken und das Bayerische Oberste Landes-
gericht in ihren oben unter a) zitierten Entscheidungen den Erfiillungsort am Ort der Belegenheit der
Kaufsache angenommen haben, ohne eine ausfiihrliche Begriindung hierfiir in die Entscheidung
aufzunehmen. Es besteht weder wissenschaftlicher noch praktischer Bedarf, in einem Urteil bereits

langjahrige herrschende Rechtsprechung, der man folgen will, immer wieder neu zu begriinden.

Der Unterschied zur vom Amtsgericht erwidhnten Klage auf Teilriickzahlung des Kaufpreises nach Min-
derung, bei dem iberwiegend der Sitz des Verkédufers als Gerichtsstand im Sinne des § 29 I ZPO angese-

hen werde, besteht darin, dass bei der Minderung die Kaufsache nicht zuriickzugewéahren ist.

Nicht zutreffend ist auch, dass Praktikabilitdtsgesichtspunkte keine Rolle spielen.
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Gerade in der vom AG Amberg zitierten Entscheidung zur Anwaltshaftung (Beschl. v. 11.11.2003 —
X ARZ 91/03, NJW 2004, 54) stellt der BGH entscheidend auch auf Praktikabilitdt ab. In Randnum-

mer 18 legt der BGH dar, dass ein gemeinsamer Erfiillungsort bei Feststellung weiterer Umstéinde

angenommen werden konne und dass solche regelméifsig bei einem Bauwerksvertrag vorlidgen,

»~weil auch der Besteller am Ort des Bauwerks mit dessen Abnahme eine seiner
Hauptpflichten erfiillen mufs und es interessengerecht ist, dafs eine gerichtliche Auseinan-
dersetzung dort durchgefiihrt werden kann, wo aufgrund der rdumlichen Nihe zum Bauw-
erk eine Beweisaufnahme (z. B. iiber das Aufmafs oder Gber behauptete Mangel)
regelmifdig wesentlich einfacher und kostengiinstiger geschehen kann als an dem

auswirtigen Wohnsitz des Auftraggebers®.

Diese Argumentation ist ohne Weiteres auf den vorliegenden Fall ibertragbar.

Das LG Amberg ist ferner der Auffassung, dass die genannten Grundsitze zum Riicktritt auch fiir die

Riickabwicklung nach der Leistungskondiktion gelten miissen.

Im vorliegenden Fall wurden ndmlich die Anspriiche des Kléagers vorrangig auf Anfechtung, hilfsweise
auf Riicktritt gestiitzt. Dies ist bereits so der Klage zu entnehmen und wurde vom Kliagervertreter im
Termin vom 20.05.2012 nochmals bestétigt. Die wie bereits oben unter b) dargestellt in Recht-
sprechung und Literatur etwas differenzierter betrachtete Problematik wurde weder im erstinstan-

zlichen Urteil noch von den Parteien thematisiert.

Die Berufungskammer folgt der von Vollkommer ... und von Priitting/Gehrlein vertretenen Ansicht.
Zwar fihrt die Anfechtung anders als der Riicktritt zur Nichtigkeit ex tunc, doch auch bei der Leis-
tungskondiktion sind die jeweils empfangenen Leistungen wieder zuriickzugewéhren. Gerade in Kon-
stellationen wie der vorliegenden, in denen ein einheitlicher Lebenssachverhalt vorliegt, bei dem we-
gen eines — wie behauptet — verschwiegenen Mangels sowohl Anfechtung als auch Riicktritt moéglich
sind, um zur faktischen Riickabwicklung des Kaufvertrages zu kommen, wire bei einer Unterschei-
dung nach Riickabwicklung nach Riuicktritt bzw. Leistungskondiktion wegen Nichtigkeit die Bestim-
mung des Gerichtsstands bei ein und demselben Lebenssachverhalt nur davon abhédngig, ob vorrangig
Riicktritt oder Anfechtung (wie hier) erkliart werden oder moéglicherweise beides nebeneinander mit
der Folge des § 17 11 1 GVG, dass der Lebenssachverhalt wohl unter allen rechtlichen Gesichtspunkten
zu prifen wire. Diese rein dogmatische Unterscheidung mit der Folge verschiedener Erfiillungsorte
bei einheitlichem Lebenssachverhalt ist aber aus Sicht der Kammer weder sinnvoll erkldrbar noch

praktikabel.
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2. Da in dem angefochtenen Urteil nur Giber die Zuldssigkeit der Klage entschieden wurde, weitere
Zulassigkeitsriigen nicht erhoben wurden und der Kliger die Zuriickverweisung beantragt hat, war
neben der Aufhebung des Urteils das Verfahren an das Gericht des ersten Rechtszuges zuriickzuver-

weisen (§ 538111 Nr. 3, Satz 2 ZPO) ...

5. Die Revision wurde zugelassen, da angesichts einer Reihe aktueller untergerichtlicher Entscheidun-
gen, die von der obergerichtlichen herrschenden Meinung abweichen, die Sicherung einer ein-

heitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 II Nr. 2 ZPO) und

hinsichtlich der Frage der einheitlichen Beurteilung des Erfiillungsorts bei Riickabwicklung eines
Kaufvertrages nach Riicktritt bzw. Anfechtung die Rechtssache auch grundséitzliche Bedeutung hat
(§ 543 II Nr. 1 ZPO).
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