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Erfullungsort der Nacherfiillung im Kaufrecht

1. Der Erfiillungsort der Nacherfiillung im Kaufrecht ist nach § 269 I BGB zu bestimmen und
kann - anders als im Werkvertragsrecht — nicht generell mit dem Belegenheitsort der (be-
weglichen) Kaufsache gleichgesetzt werden. Entscheidend ist vielmehr in erster Linie, was die
Parteien vereinbart haben. Fehlen vertragliche Vereinbarungen iiber den Erfiillungsort, ist auf
die jeweiligen Umstinde, inshesondere auf die Natur des Schuldverhiltnisses, abzustellen.
Lassen sich auch daraus keine abschliefenden Erkenntnisse gewinnen, ist der Erfiillungsort
letztlich an dem Ort anzusiedeln, an dem der Verkiufer zum Zeitpunkt der Entstehung des

Schuldverhiiltnisses seinen Wohnsitz oder seine gewerbliche Niederlassung hatte.

2. Die Nachbesserung eines Fahrzeugs erfordert in der Regel technisch aufwendige Diagnose-
oder Reparaturarbeiten, die wegen der materiellen und personellen Moglichkeiten sinnvoll

nur am Betriebssitz eines Kfz-Héindlers vorgenommen werden kénnen.

OLG Naumburg, Beschluss vom 06.06.2012 -1 U 19/12

Sachverhalt: Der Kliager begehrt wegen von ihm behaupteter Mingel die Riickabwicklung eines mit

dem Beklagten geschlossenen Pkw-Kaufvertrags.

Das LG Magdeburg hat die Klage mit Urteil vom 22.11.2011 abgewiesen. Es hat die Wirksamkeit des
vom Kléager erklirten Riicktritts verneint und zur Begriindung ausgefiihrt, der Kliager habe dem Bek-
lagten keine Moglichkeit zur Nachbesserung eingerdumt, da er das Fahrzeug nicht in dessen Werkstatt

gebracht habe.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klédgers, der meint, der Beklagte sei vertraglich verpflichtet

gewesen, das Fahrzeug vor Ort zu untersuchen oder selbst abzuholen.

Mit Verfigung vom 17.04.2012 hat der Senat darauf hingewiesen, dass er beabsichtige, die Berufung
durch Beschluss geméfs § 522 11 ZPO zuriickzuweisen, und den Parteien Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Nachdem der Klidger davon Gebrauch gemacht hatte, wurde sein Rechtsmittel gemafs
§ 522 I1 ZPO zuriickgewiesen.
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Aus den Griinden: II. Der Senat ... ist einstimmig davon iiberzeugt, dass die Berufung offensichtlich
keine Aussicht auf Erfolg hat, die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungs-

gerichts nicht erfordert.

Die Ausfiihrungen des Klédgers in seiner Stellungnahme vertiefen zwar die bisher bereits vertretenen Ar-

gumente, sind im Ergebnis jedoch gleichwohl nicht geeignet, eine andere Beurteilung herbeizufiihren.

1. Wie der Senat bereits in seinem Hinweis vom 17.04.2012 ausgefiihrt hat, ist die Rechtslage ein-

deutig.

Entgegen den élteren Entscheidungen einiger Oberlandesgerichte (vgl. OLG Miinchen, Urt. v.
12.10.2005 - 15 U 2190/05, NJW 2006, 449; Urt. v. 20.06.2007 — 20 U 2204/07, NJW 2007, 3214; OLG
Celle, Urt. v. 10.12.2009 — 11 U 32/09, MDR 2010, 372; OLG Koblenz, Urt. v. 16.07.2010 — 8 U 812/09,
DAR 2011, 84) hat der BGH am 13.04.2011 (VIII ZR 220/10, NJW 2011, 2278) entschieden, dass fir die
Bestimmung des Erfiillungsortes der Nacherfiillung im Kaufrecht die allgemeine Vorschrift des § 269 1

BGB gilt. Danach sind in erster Linie die von den Parteien getroffenen Vereinbarungen entscheidend.
Fehlen vertragliche Abreden iiber den Erfiillungsort, ist auf die jeweiligen Umstande, insbesondere die
Natur des Schuldverhéltnisses, abzustellen. Lassen sich auch hieraus keine abschliefdenden Erkennt-
nisse gewinnen, ist der Erfiillungsort letztlich an dem Ort anzusiedeln, an welchem der Verkdufer zum
Zeitpunkt der Entstehung des Schuldverhiltnisses seinen Wohnsitz oder seine gewerbliche Niederlas-

sung (§ 269 11 BGB) hatte.

Insbesondere kann der Erfiillungsort der Nacherfiillung beim Kauf — anders als der BGH dies zuvor fiir
das Werkvertragsrecht entschieden hatte (Urt. v. 08.01.2008 — X ZR 97/05, NJW-RR 2008, 724 Rn. 13) —

nicht generell mit dem Belegenheitsort der beweglichen Sache gleichgesetzt werden. Beim

Fahrzeugkauf vom Héndler erfordern Nachbesserungsarbeiten in der Regel technisch aufwendige Diag-
nose- oder Reparaturarbeiten des Verkaufers, die wegen der dort vorhandenen materiellen und person-
ellen Moéglichkeiten sinnvoll nur am Betriebsort des Hindlers vorgenommen werden kénnen (vgl. OLG
Miinchen, Urt. v. 20.06.2007 — 20 U 2204/07, NJW 2007, 3214 [3215]; Reinking, NJW 2008, 3606
[3610]; ders., ZfS 2003, 57 [60]; Skamel, DAR 2004, 565 [568]; ders., ZGS 2006, 227 [228)]).
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Der Senat folgt nicht der zuletzt vertretenen Auffassung des Kléagers, zur Klarung der Frage, ob der BGH
an seiner Rechtsprechung angesichts neuerer Entscheidungen des EuGH festhalten wiirde, miisse die
Revision zugelassen werden. Denn die von dem Klédger zitierten Fille des EuGH enthalten keine ab-
weichende Regelung des Erfiillungsortes beim Fahrzeugkauf. Insbesondere in dem zitierten ,,Bodenflie-
senfall” (Urt. v. 16.06.2011 — Rs. C 65/09, NJW 2011, 2269) vermag der Senat keinerlei Widerspruch zu

der oben zitierten Rechtssprechung zu erkennen. Zum einen ging es um fest verlegte Fliesen, nicht um
Fahrzeuge, zum anderen ging es gerade nicht um die Reparatur eines defekten Kaufgegenstands, son-
dern um Ersatzlieferung fiir das mangelhafte Verbrauchsgut als einzig moégliche Art der Abhilfe. Sch-
liefdlich liegt in dieser Entscheidung auch nicht eine Regelung des Nacherfiillungsortes, sondern es
ging um den Umfang der Kostenlast des Verkdufers bei Ersatzlieferung und die Frage, ob diese wegen
unzumutbarer Kosten verweigert werden kénne. Von keiner dieser Fragen hingt die vorliegende
Entscheidung ab. Dass auch im vorliegenden Fall der Beklagte zum Beispiel die Transportkosten hitte
tragen miissen, wenn sich nach einer Priifung herausgestellt hitte, dass die Médngel schon bei Ge-

fahribergang vorlagen, steht ohnehin nicht in Zweifel.

Der BGH setzt sich auch entgegen der Meinung des Kldgers nicht in Widerspruch zu seiner eigenen
Entscheidung vom 08.01.2008 (X ZR 97/05, NJW-RR 2008, 724 Rn. 13), denn jene betraf das Werkver-

tragsrecht. Dort liegt es nach Ansicht des BGH in der Natur der Sache, dass vor Ort nachgebessert wer-
den muss. Das trifft auf die Situation beim Kauf nicht zu. Aufserdem hat der BGH seine Entscheidung
vom 13.04.2011 (VIII ZR 220/10, NJW 2011, 2278), auf die der erkennende Senat seine Rechtsansicht

stlitzt, nach und in Kenntnis der Entscheidung vom 08.01.2008 getroffen. Der BGH hat erldutert, we-

shalb die Bestimmung des Erfiillungsortes beim Kaufrecht anderen Regeln folgt (a. a. O.). Bei dem Hin-
weis, dass der Belegenheitsort gerade bei verkauften Fahrzeugen variabel ist, handelt es sich im Ubri-
gen nicht um eine Vermutung des erkennenden Senats, sondern um eine zitierte Erlauterung des BGH

aus jener Entscheidung.

Der Klédger irrt auch insoweit, als er meint, die Rechtsprechung des BGH sei nur auf Faltboote anzuwen-
den, weil es in dem vom BGH am 13.04.2011 (VIII ZR 220/10, NJW 2011, 2278) entschiedenen Fall um

ein solches ging. Denn der BGH hat seine Ausfithrungen ausdriicklich auf ,Fahrzeuge® erstreckt und
nicht etwa auf Wasserfahrzeuge oder gar leicht transportable Faltboote beschrdnkt. Den Ausfiihrungen
des BGH léasst sich unschwer entnehmen, dass zu den Fahrzeugen auch Pkw gehoéren. So hat er seine
Entscheidung etwa damit begriindet, dass Fahrzeuge sich typischerweise und bestimmungsgeméfs
nicht nur am Wohnsitz des Kdufers, sondern unterwegs zu den verschiedensten Zielen, wie etwa der Ar-
beitsstitte, befinden (vgl. BGH, Urt. v. 13.04.2011 — VIII ZR 220/10, NJW 2011, 2278 [unter II 4c aal).

Fir die Fahrt zur Arbeit werden Pkw weit hiufiger genutzt als Faltboote. Daher bestehen keine Zweifel,

dass die Argumentation des BGH sich auch auf Pkw erstreckt.
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2. Wie das Landgericht zu Recht angenommen hat, kénnte sich eine Verpflichtung des Beklagten, das
Fahrzeug beim Kléager abzuholen, nur ergeben, wenn die Parteien den Erfiillungsort der Nacherfiillung
individuell abweichend geregelt hitten. Das ist jedoch nach den zutreffenden Feststellungen des

Landgerichts nicht der Fall.

a) Eine von § 269 1 BGB abweichende Bestimmung des Ortes der Nacherfillung wurde bei Vertragssch-

luss unstreitig nicht getroffen. Auch der Kliager behauptet solches nicht.

b) Eine nachtrégliche Vereinbarung eines vom Gesetz abweichenden Erfillungsortes ist nicht erwie-

sen.

Zwar kann eine Abrede hierzu grundsitzlich auch nachtréaglich getroffen werden. Dies setzt aber den
rechtlichen Willen beider Parteien voraus, hinsichtlich des Erfiillungsortes eine verbindliche Ab-
sprache zu treffen. Eine solche hat das Landgericht in der Bereitschaft des Beklagten, das Auto durch ei-
nen Kollegen abholen zu lassen, nicht gesehen. Insoweit ist nicht zu erkennen, dass das Landgericht,
wie die Berufungsbegriindung rigt, die Angaben der personlich vernommenen Parteien falsch
gewtirdigt habe. Es ist auch nicht zu erkennen, dass das Landgericht eine vertragliche Abrede falsch in-
terpretiert hitte. Wenn der Klager darauf verweist, dass auch eine aus Kulanz gegebene Zusagen einge-
halten werden muss, kann ihm nur zugestimmt werden. Die Kulanzzusage ging aber im Falle des Bek-
lagten nur dahin, das Fahrzeug einmalig durch einen Dritten abholen zu lassen, wenn dieser ohnehin
beim Klager vorbeikidme. Diese besondere Gelegenheit hat sich dann jedoch nicht ergeben. Dass der
Beklagte dariber hinaus erklart hatte, das Fahrzeug trotzdem in jedem Fall noch selbst abzuholen,

haben die Feststellungen des Landgerichts, die nicht zu beanstanden sind, nicht ergeben.
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Wenn der Kldger im Ubrigen auf einzelne Erwdgungen des Senats zu der Interessenlage der Parteien
und den Gewohnheiten oOrtlicher Kraftfahrzeughéndler eingeht und sie in Zweifel zu ziehen versucht,
verkennt er, dass es sich hierbei seitens des Senats nur um eine Auseinandersetzung mit den Hilfskrite-
rien handelt, auf die der Klager das von ihm favorisierte Auslegungsergebnis stiitzen will. Da er aber
die Abrede eines vom Gesetz abweichenden Erfiilllungsortes behauptet, triagt er insoweit die Beweislast.
Der Senat hat mit seiner weitergehenden Argumentation in dem genannten Hinweis lediglich
aufgezeigt, dass keines der vom Kliger vorgebrachten Argumente zwingend gegen die Wiirdigung des
Landgerichts spricht. Zutreffend stellt auch der Klédger in seinem letzten Schriftsatz fest, dass der Erfiil-
lungsort nicht von der Intention des Hiandlers abhéngig ist. Dies gilt auch im Hinblick auf das Argu-
ment der Berufung, es habe im eigenen Interesse des Beklagten gelegen, das Fahrzeug beim Klager zu
untersuchen, um Transportkosten zu sparen. Bei allen Erwdgungen und Vermutungen zu den
moglichen Vorteilen, die die eine oder andere Handhabung fiir die Parteien jeweils hétte, ist entschei-
dend, ob die Parteien den Erfullungsort der Nacherfillung individuell abweichend geregelt haben. Das
ist jedoch nach den zutreffenden Feststellungen des Landgerichts nicht der Fall. Insoweit ist nicht zu
erkennen, dass das Landgericht, wie die Berufungsbegriindung riigt, die Angaben der personlich ver-

nommenen Parteien falsch gewiirdigt hat ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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