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Kein Riicktritt vom Kaufvertrag bei nicht erfiillter Garantie

Der Garantieanspruch eines Kfz-Kiaufers gegen den Fahrzeughersteller ist kein Recht i. S. des
§ 437 BGB. Deshalb kann der Kaufer als Garantienehmer auch dann nicht gestiitzt auf den Garan-
tievertrag vom Kaufvertrag zuriicktreten, den Kaufpreis mindern oder erfolgreich Schadensersatz

verlangen, wenn die Garantieleistung ausbleibt, weil sie unméglich ist oder verweigert wird.

LG Ko6ln, Urteil vom 01.03.2012 - 27 0 341/11
(nachfolgend: OLG K6ln, Beschluss vom 25.09.2012 -7 U 36/12)

Sachverhalt: Der Kliager nimmt die beklagte Fahrzeugherstellerin auf Riickabwicklung eines Kfz-

Kaufvertrags in Anspruch.

Der Kliger bestellte am 24.03.2009 bei der T-GmbH, einer Vertragshindlerin der Beklagten, einen ge-
brauchten Pkw Nissan Pathfinder. Das Fahrzeug, das am 10.09.2008 erstzugelassen worden war,

wurde am 31.03.2009 an ihn ausgeliefert. Der Kaufpreis betrug 24.000 €.

Die Beklagte gewéhrte fiir den Wagen eine dreijiahrige Herstellergarantie ab Erstzulassung, beschriankt
auf eine maximale Kilometerlaufleistung von 100.000 Kilometern. Nach den Garantiebedingungen wer-
den im Rahmen der Garantie Material- oder Verarbeitungsfehler, die vom Hersteller zu vertreten sind,
durch Instandsetzung oder Austausch fehlerhafter Teile beseitigt (Nr. 4). Um eine Leistungspflicht der
Beklagte auszuldsen, missen sechs Voraussetzungen erfiillt sein (Nr. 5). Auferdem heifst es in den

Garantiebedingungen:

»9. Weitergehende Anspriiche, insbesondere auf Ricktritt vom Kaufvertrag, Minderung
oder Schadensersatz (auch bei Folgeschiden) stehen dem Kéiufer aus dieser Garantie ge-
gen NISSAN nicht zu. Die gesetzlichen Rechte des Kdufers gegen den Verkéaufer bei Vorlie-

gen von Sachméangeln bleiben unberiihrt.“

https://autokaufrecht.info/?p=9531 1/5



http://dejure.org/gesetze/BGB/437.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=27%20O%20341/11
https://autokaufrecht.info/?p=9531

autokaufrecht.info — Kein Riicktritt vom Kaufvertrag bei nicht erfiillter Garantie

Der Klager behauptet, am 29.01.2010 sei es zu einem Getriebefehler an seinem Fahrzeug gekommen.
Dieser habe dazu gefiihrt, dass das Fahrzeug nur noch 25 km/h gefahren und das ESP ausgefallen sei.
Auch sei der Notbetriebsmodus ausgeldst worden. Dieser Vorfall sei der Grund dafiir gewesen, dass er
—was unstreitig ist —am 08.02.2009 und am 09.02.2009 die 7-GmbH aufgesucht habe. Dort sei ihm mit-
geteilt worden, es handele sich lediglich um einen sporadischen Defekt. Am 08.12.2010 und am
13.12.2010 sei es zu weiteren Fehlern an dem Fahrzeug gekommen. Es habe sich die Wegfahrsperre
ausgelost, und es sei angezeigt worden, dass der Lenkwinkelsensor defekt sei. Eine Werkstatt suchte
der Kliger deshalb nicht auf. Simtliche behaupteten Defekte seien — so behauptet der Klédger — keinem
bestimmten Teil des Fahrzeugs zuzuordnen, sodass sich nach Ansicht des Klédgers aus der Garantie ein

Anspruch auf Riickabwicklung des Kaufvertrags, jedenfalls ein Schadensersatzanspruch, ergibt.
Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: I. Dem Kléger steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung von 24.000 € Zug

um Zug gegen Riickiibereignung des Fahrzeugs zu.

1. Ein solcher Anspruch folgt nicht aus der von der Beklagten gewédhrten Herstellergarantie (§ 443 BGB

in Verbindung mit dem der erteilten Garantie).

Dabei kann offenbleiben, ob der Kldger sdmtliche Garantiebedingungen gem. Nr. 5 der Garantiebedin-
gungen erfiillt hat. Auch kann offenbleiben, ob tiberhaupt ein von der Beklagen zu vertretener Material-
und/oder Verarbeitungsfehler an den Fahrzeug vorliegt. Jedenfalls ist das Begehren des Kligers ..., sei
es in Form eines Schadensersatzes oder als Folge eines Riicktritts, nicht von der erteilten Garantie

gedeckt.

Eine Neuwagengarantie, wie sie hier von der Beklagten gewéihrt wurde , gibt dem Berechtigten grund-
sdtzlich keinen Anspruch auf Schadensersatz, sondern im Allgemeinen nur einen Anspruch auf kosten-
lose Beseitigung des Mangels, mitunter auch nur einen Kostenerstattungsanspruch (Reinking/Eggert,
Der Autokauf, 11. Aufl,, Rn. 1568 m. w. Nachw.). Ausweislich Nr. 4 der Garantiebedingungen der Bek-
lagten garantiert diese nur eine Instandsetzung oder ein Austausch fehlerhafter Teile. Dies verlangt der

Klager aber gerade nicht.
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Gemafs Nr. 9 der Garantiebedingungen umfasst die Garantie gerade nicht weitergehende Anspriiche,
insbesondere aus Riicktritt oder Schadensersatz. Ein Anspruch auf Schadensersatz ergibt sich auch
dann nicht, wenn — wie der Klager es behauptet — eine Midngelbeseitigung unmaéglich ist. Wenn dies im
kaufrechtlichen Verhéltnis moglicherweise auch einen entsprechenden Anspruch begriinden wiirde,
so gilt dies jedoch nicht in einem Garantievertrag. Denn der Anspruch aus der Garantieerkldrung des
Herstellers ist kein Recht des Kdufers wegen Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs, wie sie in § 437 BGB nied-
ergelegt sind, sondern ein unabhéingiger Erfiillungsanspruch aus der Garantie mit der Folge, dass der

Garantienehmer auch dann nicht auf die sekundidren Mingelrechte nach § 437 Nr. 2 und Nr. 3 BGB

zuriickgreifen kann, wenn die Garantieleistung, sei es wegen Unmoglichkeit, sei es wegen Ver-

weigerung der Garantie, ausbleibt (Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 1569 m. w. Nachw.).

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist auch nicht unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen im
Beschluss des OLG Frankfurt a. M. vom 08.07.2009 — 4 U 85/08 —, welches einen Schadensersatzan-
spruch bei ernsthafter und endgiltiger Verweigerung der Garantieleistung annimmt, gerechtfertigt.
Der hiesige Fall ist mit dem dortigen Fall nicht vergleichbar. Eine ernsthafte und endgiiltige Ver-
weigerung der Garantieleistung ist schon nicht hinreichend dargelegt. Sofern die Beklagte auf das
Schreiben vom 14.04.2011, welches einen konkreten Mangel nicht bezeichnete, antwortete, sie kénne
saktuell” einen Anspruch nicht nachvollziehen, kann darin eine endgiiltige Verweigerung nicht gese-
hen werden, denn schon die Formulierung ,,aktuell” zeigt, dass bei weiterer Erlauterungen evtl. eine
Bereitschaft bestehen wiirde. Zudem wurde hier abweichend zu dem vom OLG Frankfurt entschiede-

nen Fall die Leistung von Schadensersatz in den Garantiebedingungen ausdriicklich ausgeschlossen.

Auch aus dem vom Kléger zitierten Urteil des OLG Braunschweig vom 17.07.2008 —1 U 52/06 — ergibt
sich keine andere Wertung, denn dieses betrifft einen Fall, in dem es um die kaufvertragliche Gewahr-

leistung geht und nicht wie hier um eine Herstellergarantie.

2. Ein solcher Anspruch folgt auch nicht aus §§ 433, 434, 437 Nr. 2 bzw. Nr. 3 BGB. Auch an dieser

Stelle kann offenbleiben, ob das Fahrzeug tiberhaupt mangelhaft ist. Jedenfalls setzt die kaufver-
tragliche Gewéhrleistung einen Kaufvertrag zwischen den Parteien voraus. An einem solchen fehlt es
vorliegend, denn den Kaufvertrag hat der Kldger mit der 7-GmbH und nicht mit der Beklagten

geschlossen.

3. Andere Anspruchsgrundlagen sind nicht ersichtlich ...
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Hinweis: Die Berufung des Klagers hatte keinen Erfolg. Das OLG Koéln hat sie mit Beschluss vom
25.09.2012 -7 U 36/12 — zurtickgewiesen, nachdem es den Kliger darauf hingewiesen hatte, dass die
Berufung ,,offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg“ habe. In dem Hinweisbeschluss vom 31.07.2012

heifst es unter anderem:

»,Der Ansicht des Klédgers, von der Beklagten nicht erfiillte Garantieanspriiche ... konnten ...
einen Schadensersatzanspruch und die Riickabwicklung des Vertrags ... auslésen, vermag
der Senat nicht zu folgen. Dabei kann offenbleiben, ob es sich bei den von ihm gertigten
Storungen an dem streitgegenstindlichen Fahrzeug um einen ,sporadischen Mangel‘ han-
delt ...

Die von der Beklagten aufgrund der Garantie unter den weiteren Voraussetzungen
geschuldete Beseitigung des geriigten Mangels — dessen Vorliegen als gegeben unterstellt —

verlangt der Kldger — wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat — nicht.

Aus dem bestehenden Garantievertrag ergibt sich — entgegen der Ansicht des Kligers —
auch nicht ausnahmsweise ein Schadensersatzanspruch statt der Leistung wegen Un-
moglichkeit der Beseitigung des gertigten Mangels. Entsprechend den zutreffenden Aus-
fihrungen des Landgerichts in dem angefochtenen Urteil, denen sich der Senat anschliefst,
waren nach Nr. 9 der Garantiebedingungen der Beklagten — anders als in der vom Klédger in
Bezug genommenen Entscheidung des OLG Frankfurt a. M. vom 08.07.2009 - 4 U 85/08,

DAR 2010, 89 — weitergehende Anspriiche, insbesondere auf Riicktritt vom Kaufvertrag,

Minderung oder Schadensersatz, ausdriicklich ausgeschlossen, sodass die dortigen Aus-
fihrungen auf den vorliegenden Fall nicht Gibertragbar sind. In der Ausgestaltung der
Garantiebedingungen, insbesondere hinsichtlich Art und Umfang der in der Garantie iber-
nommenen Anspriiche ist der Garantiegeber frei; dem Kaufer stehen — unabhingig von
den nicht verdriangten Rechten aus § 437 BGB und vom Verschulden — nur die in der Garan-
tie bestimmten Anspriiche zu (Palandt/ Weidenkaff, BGB, 70. Aufl.,, § 443 Rn. 17, 21).
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Der geltend gemachte Schadensersatzanspruch statt der Leistung besteht aus den zuvor
dargelegten Griinden auch nicht unter den der Gewdihrleistung zugrunde liegenden
Gesichtspunkten, zumal weder dargetan noch aus der vorgelegten Korrespondenz er-
sichtlich ist, dass die Beklagte mehrfach die Nacherfiillung in Form der Diagnose/Behe-
bung des Mangels abgelehnt hat. Ebenso wenig ist das streitgegenstidndliche Fahrzeug — an-
ders als in der zitierten Entscheidung des OLG Frankfurt a. M. — mehreren erfolglosen
Nachbesserungsversuchen unterzogen worden. Der Klédger hat dieses lediglich am 08.02.
und 09.02.2010 bei der Vertragswerkstatt der Beklagten, der 7-GmbH, vorgefiihrt, die ...
keinen Fehler hat feststellen konnen. Wegen der sodann am 08.12. und 13.12.2010 aufge-
tretenen weiteren angeblichen Fehlermeldungen erfolgte keine Vorfithrung des

Fahrzeuges bei der Vertragswerkstatt mehr ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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