autokaufrecht.info — Zur Auslegung der Bezeichnung ,,Austauschmotor bei einem Privatverkauf

Zur Auslegung der Bezeichnung ,,Austauschmotor® bei einem Pri-

vatverkauf

Bei einem Kauf unter fachunkundigen Privaten hat die Angabe, ein Gebrauchtwagen verfiige iiber
einen ,,Austauschmotor®, grundsétzlich lediglich den Erklirungsinhalt, dass sich nicht mehr der

Originalmotor im Fahrzeug befindet.

OLG Saarbriicken, Urteil vom 29.02.2012-1U122/11-35

Sachverhalt: Der Kldger macht Anspriiche nach Riicktritt von einem Pkw-Kaufvertrag geltend.

Im April 2006 verkaufte der Beklagte dem Kliger einen gebrauchten BMW M5 (Erstzulassung
26.07.1991) zum Preis von 6.700 €. Im Vertrag ist vermerkt, dass der Verkauf ,,ohne Garantie und
Gewdhrleistung® erfolgt. Die Laufleistung des Fahrzeugs betrug laut den Angaben im Kaufvertrag
148.210 km. Unter der Rubrik ,Sonstiges” ist festgehalten: ,,Austauschmotor bei Kilometerstand: ca.
10.000 km*.

Der Beklagte hatte das Fahrzeug vom Zeugen Z erworben und schon zuvor unter anderem mit den An-
gaben ,, 140 tkm* und ,,Motor ca. 4000 tkm“ beworben.

Der Klédger selbst fuhr mit dem Fahrzeug nach Ubergabe 19.000 km und liefd zwischenzeitlich War-
tungs- und Reparaturarbeiten ausfithren. Aufgrund eines — streitigen — Motorschadens setzte der
Klager dem Beklagten eine Frist zur Nachbesserung und erklirte im Januar 2008 den Ricktritt vom

Kaufvertrag.

Der Klager behauptet, Mitte Oktober 2006 sei es zu einem kapitalen Motorschaden gekommen. Der Mo-
tor sei nicht generaliiberholt, da verschiedene Teile total verschlissen gewesen seien. Der Zeuge Zhabe
ihm mitgeteilt, er habe das Fahrzeug nicht mit einem Austauschmotor an den Beklagten verkauft. Der
Motor sei lediglich von einem guten Freund, der auf BMW-Fahrzeuge spezialisiert sei, generaliiberholt
worden. Das Fahrzeug sei nicht mit einem Austauschmotor, vielmehr noch mit dem Originalmotor

versehen.
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Der Kléger ist der Ansicht, die Angabe zum Austauschmotor stelle eine Beschaffenheitsvereinbarung
dar, sodass sich der Beklagte auf den vereinbarten Gewéhrleistungsausschluss nicht berufen kénne. Zu-
dem falle den Beklagten Arglist zur Last, denn der Beklagte habe — so behauptet der Klager — gewusst,
dass das Fahrzeug nicht lediglich 3.500 km gelaufen sei, sondern eine weitaus hohere Laufleistung
aufweise. Dies ergebe sich daraus, dass der Beklagte — unstreitig — gegeniiber dem Sachverstindigen
angegeben hat, dass er das Fahrzeug zusammen mit dem Zeugen K bei dem Zeugen Z besichtigt und
dabei festgestellt habe, dass damals sdmtliche Dichtungen erneuert gewesen seien. Hitte er, der
Klager, gewusst, dass der Motor nicht nur 3.500 km bzw. 10.000 km gelaufen sei, sondern dass es sich
um einen iiberholten Motor mit hoher Laufleistung gehandelt habe, hitte er das Fahrzeug nicht

gekauft.
Das LG Saarbriicken hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Die Tatsachen, die der Senat geméifs den §§ 529, 531 ZPO seiner Beurteilung zu-

grunde zu legen hat, rechtfertigen keine dem Kléiger rechtlich vorteilhaftere Entscheidung (§ 513 ZPO).

1. Dem Klager steht kein Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises, Zug um Zug gegen Riickgabe des
Fahrzeugs, aus §§ 437 Nr. 2 Fall 1,4341,3231, 346 I BGB zu.

Hinsichtlich der Vereinbarung eines Austauschmotors fehlt es an einem Mangel (a). Im Ubrigen steht
einer etwaigen Mangelhaftigkeit des vorhandenen Motors der vereinbarte Gewéhrleistungsausschluss

entgegen (b).

a) Das an den Klager verkaufte Fahrzeug war mit Blick auf den grundsétzlich vorhandenen Austausch-

motor mangelfrei.

Zwar stellt die Festlegung, dass das Fahrzeug iiber einen Austauschmotor verfiigt, eine Beschaffen-
heitsvereinbarung i. S. des § 434 11 BGB dar (1). Eine solche Vereinbarung wird von einem Gewaéhrleis-
tungsausschluss auch nicht erfasst (2). Der durch Auslegung zu ermittelnde Inhalt und die Reichweite
dieser Vereinbarung decken sich jedoch mit den tatsdchlichen Gegebenheiten, sodass es an einer Ab-
weichung von dieser vereinbarten Beschaffenheit fehlt (3). Eine Haftung des Beklagten liefse sich nur
dann begriinden, wenn die Vereinbarung ,,Austauschmotor® einen sach- und fachgerecht instandgeset-

zten Motor umfassen wiirde. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.
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(1) Die Angabe ,Austauschmotor” stellt eine Beschaffenheitsvereinbarung dar. Nach den Vertragsab-
sprachen ist diese integraler Vertragsbestandteil und nicht blofs eine einseitige Eigenschaftsbeschrei-
bung. Der Beklagte erklarte hiermit, dass das Fahrzeug liber einen anderen als den Originalmotor ver-
fiige, der wiederum eine bestimmte Laufleistung aufweist (vgl. zu § 459 I BGB a.F.: BGH, Urt. v.
01.10.1969 — VIII ZR 255/67, BB 1969, 1412, 1413; OLG Zweibriicken, Urt. v. 28.06.1988 — 7 U 29/88,
VRS 76 [1989], 409, 410).

(2) Aufeinei. S. des § 43411 BGB vereinbarte Beschaffenheit erstreckt sich ein Gewéhrleistungsaussch-
luss nicht. Wiirde der Gewéhrleistungsausschluss auch eine Beschaffenheitsvereinbarung erfassen,
waire diese fiir den Kéaufer aufser im Falle der Arglist ohne Wert. Eine interessengerechte Auslegung der
Kombination von Beschaffenheitsvereinbarung und Gewihrleistungsausschluss kann daher nur dahin
vorgenommen werden, dass der Haftungsausschluss nicht fiir das Fehlen der vereinbarten Beschaffen-
heit (§ 43411 BGB), sondern nur fiir die von § 434 1 2 BGB erfassten Médngel gelten soll (vgl. BGH, Urt. v.
29.11.2006 — VIII ZR 92/06, BGHZ 170, 86 Rn. 31).

(3) Die Beschaffenheitsvereinbarung hinsichtlich des Austauschmotors beinhaltet vorliegend jedoch
keine Festlegung bestimmter Qualitdtskriterien des Motors, die der tatsdchlich eingebaute Motor nicht
erfiillt hiatte. Vielmehr ist die Erklirung dahingehend auszulegen, dass das Fahrzeug nicht mehr Gber

den Originalmotor verfiigt.

Beschaffenheitsvereinbarungen oder Garantien sind geméafs §§ 133, 157 BGB danach auszulegen, wie

sie tiblicherweise unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte und der Besonderheiten des Einzelfalls von

einem verstindigen Dritten zu verstehen sind (vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 03.12.2004 — 14 U 33/04, ju-

ris; Reinking/Eggert, Der Autokauf, 11. Aufl. [2012], Rn. 2653). Da es sich vorliegend um ein privates Di-
rektgeschéaft handelte, ist in erster Linie die Verkehrsanschauung mafsgebend, wohingegen das Be-
griffsverstindnis eines Kfz-Fachmanns nicht primér entscheidend ist (vgl. Reinking/Eggert, a. a. O.,
Rn. 2656). Danach kann die Auslegung nicht in entscheidender Weise an den Feststellungen des
Sachverstindigen Dipl.-Ing. H festgemacht werden, der angab, aus technischer Sicht befinde sich in

dem Fahrzeug kein Austauschmotor, sondern ein grundinstandgesetzter Rumpfmotor.

Welcher Erklarungsinhalt der Bezeichnung ,,Austauschmotor generell zukommt, wird unterschiedlich
beurteilt (vgl. die Nachweise bei Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 2659 f.). Jedenfalls ist hierunter eine Mas-
chine gleicher Bauart, gleichen Hubraums und gleicher Leistung zu verstehen (vgl. BGH, Urt. v.
16.01.1985 — VIII ZR 54/84, NJW 1985, 967). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Ein weitergehen-

der Erklarungsinhalt hinsichtlich der Art und Weise der Verarbeitung bzw. Herstellung des Austausch-

motors kann der Aussage vorliegend nicht entnommen werden.
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Generell gilt, dass ,Motor-Erklarungen® von Privatverkdufern mit besonderer Umsicht unter Beriick-
sichtigung der gesamten Begleitumstinde zu interpretieren sind (vgl. Reinking/Eggert, a. a. O.,
Rn. 2668). Wiahrend man beim Gebrauch des Begriffs ,,Austauschmotor” durch Kfz-Fachleute im Einzel-
fall gegebenenfalls davon ausgehen kann, dass alle beweglichen Motorteile und sonstigen Aggregate
durch Neuteile ersetzt, nach den Methoden der Serienfertigung hergestellt und nach den Kriterien fir
Neuwagen erfolgreich gepriift sind, eine Seriennummer eingestempelt und eine Garantiekarte
vergeben wurde (vgl. OLG Frankfurt, Urt. v. 18.12.1991 — 23 U 25/91, juris), ist beim Verkauf unter Pri-
vatpersonen grundsitzlich nicht davon auszugehen, dass die entsprechende Bezeichnung einen derart
klaren und weitreichenden Inhalt hat (vgl. OLG Koblenz, Urt. v. 12.12.2000 — 3 U 674/00, juris).

Gibt dagegen ein sachkundiger Gebrauchtwagenhéndler die Erklarung ab, das Fahrzeug sei mit einem
Austauschmotor ausgeriistet, der eine Laufleistung von ca. 60.000 km habe, darf dies der Kdufer nach
Treu und Glauben als Zusicherung auffassen, dass der Motor nicht wesentlich stirker verschlissen ist,
als es die angegebene Laufzeit erwarten lasst (vgl. BGH, Urt. v. 18.02.1981 — VIII ZR 72/80, NJW 1981,
1268, 1269).

Die entsprechende Erklirung eines privaten Verkidufers kann jedoch nicht ohne Weiteres in gleichem
Sinne verstanden werden. Es kann daher dahinstehen, ob der Zustand des Motors vorliegend einen

uniiblichen Verschleifs aufgewiesen hat.

In der Erklarung des Beklagten zum Vorhandensein eines Austauschmotors ist keine Angabe beziiglich
weiterer Qualititsmerkmale des Motors zu sehen. Es wird vielmehr lediglich klargestellt, dass nicht
mehr der Originalmotor im Fahrzeug ist und eine — nach den sachverstindigen Feststellungen zutref-

fende — Kilometerangabe beziiglich des neuen Motors gemacht.
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Nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte kann der Kldger die entsprechende Angabe
nicht in einem weitergehenden Sinn verstehen. Beim Beklagten handelt es sich um einen privaten
Verkéaufer. Dass er Uiber eine ndhere Fachkunde hinsichtlich der Motor- bzw. Kfz-Beschaffenheit ver-
fligt, ist weder vorgetragen noch ersichtlich. In diesem Fall kann ein Kdufer nicht davon ausgehen, dass
konkrete Zustandseigenschaften des Motors, tiber die der Verkdufer keine genaue Kenntnis hat, mit
vereinbart werden. Einer solchen Interessenlage des Kaufers steht diejenige des Verkaufers entgegen,
der fur nicht mehr einstehen will, als was er nach seiner laienhaften Kenntnis beurteilen kann. Daher
kann der Kdufer nicht erwarten, dass der ihm als Laie gegeniibertretende Verkdufer eines Gebraucht-
wagens mit der Angabe einer bestimmten Laufleistung zugleich zusichere, der Verschleifsgrad ent-
spreche dieser Laufleistung (vgl. BGH, Urt. v. 15.02.1984 — VIII ZR 327/82, NJW 1984, 1454; Fille eines
fachkundigen Verkéufers lagen demgegeniiber zugrunde: OLG Bremen, Urt. v. 09.09.1966 — 3 U 44/66,
DAR 1968, 128; OLG Oldenburg, Urt.v. 24.11.1966 —1 U 67/66, OLGZ 1967, 129; OLG Karlsruhe, Urt. v.
14.06.1974 -10U 187/73, DAR 1975, 155). Entsprechendes gilt erst Recht fiir die Beschaffenheit eines

Austauschmotors, da der private Verkdufer hieriiber noch weniger Kenntnis hat.

Mafsgebend ist dabei auch der Umstand, dass der Beklagte den streitgegenstindlichen Motor nicht
selbst hat einbauen lassen, sondern das Fahrzeug mit diesem schon eingebauten Motor erworben hat
(vgl. zu diesem Aspekt OLG Koblenz, Urt. v. 12.12.2000 — 3 U 674/00, juris).

Zudem ist gerade bei Privatpersonen der genaue Erkldrungsinhalt einer solchen Aussage im Ergebnis
zu unbestimmt, um hieraus auf eine konkrete Beschaffenheitsangabe zu schliefsen. Den Angaben pri-
vater, fachunkundiger Verkdufer kann nicht entnommen werden, wo der Austauschmotor bearbeitet
wurde — markengebundene Fachwerkstatt, freie Werkstatt, Privatperson — und was an diesem genau ge-
macht wurde — Austausch aller Teile, nur der Verschleifdteile, Einbau von Original-Ersatzteilen oder
von gebrauchten und aufbereiteten Teilen. Der Kaufer kann ein derartiges Detailwissen, welches zur

Bestimmung der Reichweite einer entsprechenden Erklarung notwendig ist, nicht erwarten.

Auch der Umstand, dass der Zeuge Z den Motor von einem Bekannten, der regelméfsig an Fahrzeugen
der streitgegenstidndlichen Marke arbeitet, tiberholen liefs und dies dem Beklagten mitteilte, recht-
fertigt keine andere Beurteilung. Selbst wenn der Verkaufer das Fahrzeug zur Vorbereitung fiir den

Verkauf einem Fachmann {ibergeben hatte, darf der Kaufinteressent Erkldrungen des privaten

Verkédufers nicht als von technischem Sachverstand getragen ansehen (vgl. BGH, Urt. v. 15.02.1984 —
VIIT ZR 327/82, NJW 1984, 1454, 1455]). Damit kommt aufgrund derartiger Verkaufsvorbereitung-

shandlungen den Angaben des Beklagten kein weitergehender Erklarungsinhalt in dem von Klager-

seite gewiinschten Sinn zu.
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Eine andere Beurteilung ware gegebenenfalls dann angezeigt, wenn der Austauschmotor néher
beschrieben, etwa als ,,Original-Austauschmotor® bezeichnet worden wére. Fehlt es jedoch an ndheren
Angaben, kann der Kéufer keine gesteigerte Qualititserwartung fiir sich in Anspruch nehmen. Méchte
er sichergehen, dass der Austauschmotor iiber gewisse, von ihm gewiinschte Herstellungskomponen-

ten verfiigt, so muss er eine ausdriickliche Vereinbarung hiertiber herbeifiihren.

Da nach den Feststellungen des Sachverstiandigen Dipl.-Ing. Him Fahrzeug nicht mehr der Originalmo-
tor eingebaut war — was der Kldger in der Berufungsinstanz auch nicht mehr angreift —, weicht die

somit vereinbarte Beschaffenheit nicht von der tatsachlichen ab.

Der Vortrag, wonach der Beklagte im Zuge der Vertragsverhandlungen erwdhnt habe, der Zeuge Zhabe
bei einer BMW-Werkstatt einen neuen Motor einbauen lassen, ist nach § 531 I ZPO nicht zu bertck-
sichtigen. Der Beklagte hat sich darauf berufen, dass es sich um neuen Sachvortrag handele. Daraus
und aus den sonstigen Ausfiihrungen in der Berufungserwiderung ergibt sich eindeutig, dass er die

Richtigkeit des erstmals in der Berufungsinstanz Vorgebrachten bestreitet.

b) Sieht man im Zustand des Motors als solchen einen Mangel nach § 43412 Nr. 1 oder Nr. 2 BGB, steht
der Berufung auf diesen der vereinbarte Gewéhrleistungsausschluss entgegen. Dieser ist nicht nach

§ 444 Fall 1 BGB aufgrund arglistigen Handelns des Beklagten unwirksam.

Ein arglistiges Verschweigen eines Mangels liegt vor, wenn der Verkdufer einen Mangel, den er zumind-
est fiir moglich halt, trotz Offenbarungspflicht verschweigt und dabei billigend in Kauf nimmt, dass der
Kéiufer den Mangel nicht kennt und bei Kenntnis den Vertrag jedenfalls nicht so abgeschlossen hétte
(vgl. BGH, Urt. v. 08.12.2006 —V ZR 249/05, juris; jurisPK-BGB/Pammler, 5. Aufl. [2010], § 444 Rn. 18).

Zwar steht nach der erstinstanzlichen Beweisaufnahme fest, dass der Vorbesitzer, der Zeuge Z, dem
Beklagten mitgeteilt hatte, der Motor sei bei einem ,Bekannten in R. gemacht worden, der viel an BMW
arbeitet“. Der Beklagte wusste somit, dass der Austauschmotor nicht von einer Fachwerkstatt zusam-
mengebaut bzw. iberholt wurde. Er war vorliegend jedoch nicht dazu verpflichtet, dies zu offenbaren.
Nach oben Ausgefiihrtem gehoren derartige Wesenseigenschaften eines Austauschmotors nicht zu den
Erklarungen, die ein Kdufer von einem privaten Verkdufer erwarten kann. Damit trifft den Beklagten

auch keine Offenbarungspflicht.

Hinsichtlich des iibrigen Zustands des Motors hatte der Beklagte keine Kenntnis von der Art dessen
Erneuerung. Der Kléger selbst fithrt in der Berufung aus, der Beklagte habe tiber die Qualitit der Uber-

holung nichts gewusst. ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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