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Kein Verweis auf freie Werkstatt bei regelmafdiger Wartung in

Fachwerkstatt und geringer Laufleistung

Der Geschidigte hat bei einer (fiktiven) Abrechnung auf Gutachtenbasis jedenfalls dann Anspruch
auf Erstattung der Reparaturkosten, die in einer markengebundenen Fachwerkstatt anfallen wiir-
den, wenn er nachweisen kann, dass das Fahrzeug regelméfdig in einer markengebundenen Fach-
werkstatt gewartet wurde, und das Fahrzeug eine geringe Laufleistung aufweist. Dies gilt auch,

wenn das Fahrzeug élter als drei Jahre ist.

AG Kirchhain, Urteil vom 08.08.2011 -7 C166/11

Sachverhalt: Die Parteien streiten um Anspriiche aus einem Verkehrsunfall.

Am 29.01.2011 kam es zu einem Unfall, bei dem das dem Klidger gehorende Kraftfahrzeug beschadigt
wurde. Unfallgegner und alleiniger Verursacher des Verkehrsunfalls war ein bei der Beklagten gegen
Haftpflichtschdden versichertes Kraftfahrzeug. Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist unstre-

itig geblieben.

Bei dem Fahrzeug des Kldgers handelt es sich um einen Opel Tigra, der im April 2006 erstmals zum
Strafdenverkehr zugelassen wurde. Der Klager ist ausweislich den zur Akte gereichten Garantieurkun-
den der dritte Besitzer. Aus den Garantierurkunden ergibt sich weiter, dass die Zwischen- und Hauptin-

spektionen in dem vorgeschriebenen Rhythmus bei der Firma Fvorgenommen wurden.

Das Fahrzeug erlitt bei dem Unfall Beschiddigungen im Heckbereich. Der Klager beauftragte zur Bezif-
ferung des erforderlichen Reparaturaufwandes einen Sachverstindigen mit der Erstellung eines Gu-
tachtens. Der Sachverstindige Serstellte am 03.02.2011 ein Gutachten, in dem er die erforderlichen Re-
paraturkosten auf 3.979,45 € netto bezifferte. Der Kldger rechnet auf Grundlage dieses Gutachtens fik-
tive Reparaturkosten ab. Die Beklagte unterzog das Gutachten des Sachverstindigen Sihrerseits einer
gutachterlichen Priifung. Auf der Grundlage eines identischen Reparaturumfangs und unter Beriick-
sichtigung der Kosten einer alternativen Reparaturwerkstatt errechnete die Beklagte Reparaturkosten
in H6he von 3.263,82 €.
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Die Beklagte ersetzte den entstandenen Schaden auf der Grundlage dieser Schitzung. Den Differenzbe-
trag zwischen dem von dem Gutachter S errechneten Betrag von 3.979,45 € und dem von der Bek-
lagten als angemessen angesehenen Betrag von 3.263,82 € in Hohe von 715,63 € zahlte die Beklagte

nicht.
Die Klage hatte Erfolg.

Aus den Griinden: Dem Kliger steht gegen die Beklagte aus dem Gesichtspunkt der strafsenverkehrs-
rechtlichen Haftung gem. §§ 7, 17 StVG in Verbindung mit dem gesetzlichen Schuldbeitritt des
Haftpflichtversicherers (§ 115 VVG) ein Anspruch auf Zahlung weiterer 715,63 € zu.

Die Beklagte schuldet geméfs § 249 BGB den Ersatz der erforderlichen Wiederherstellungskosten. Dies
umfasst bei einer fiktiven Schadensabwicklung den zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag ohne

Umsatzsteuer.

Geschuldet ist danach der Ersatz derjenigen Reparaturkosten, die bei einer gedachten Reparatur des
Fahrzeugs in einer markengebundenen Fachwerkstatt entstanden wéren. Grundsétzlich kann hierzu
zundchst auf die von einem Sachverstdndigen ermittelten Reparaturkosten unter Zugrundelegung der
tiblichen Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Fachwerkstatt ausgegangen werden
(BGH, Urt. v. 29.04.2003 — VI ZR 398/02, NJW 2003, 2086). Aus § 254 1I BGB folgt allerdings, dass der

Geschéadigte im Falle einer fiktiven Abrechnung auch die Méglichkeit einer kostengiinstigeren Repara-

tur verwiesen werden kann, wenn eine solche Reparatur in einer nicht markengebundenen Fachwerks-
tatt zurnutbar ist (BGH, Urt. v. 29.04.2003 — VI ZR 398/02, NJW 2003, 2086). Bei der Bewertung der Zu-
mutbarkeit ist einerseits darauf Riicksicht zu nehmen, dass der Geschidigte ausweislich § 249 BGB

Herr des Restitutionsgeschehens ist. Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass dem Schédiger auch

eine Obliegenheit trifft, den eingetretenen Schaden moglichst gering zu halten.

Mafsgeblich fiir die Zumutbarkeit eines Verweises auf eine nicht markengebundene Fachwerkstatt ist
das Alter des Fahrzeugs sowie die bisherige Abwicklung von Reparaturen und Inspektionen (BGH, Urt.

v. 20.10.2009 — VI ZR 53/09, NJW 2010 606 [607] m. w. Nachw.). Nach den von der Rechtsprechung en-

twickelten Mafdstdben ist bei Fahrzeugen mit einem Alter bis zu drei Jahren von einer grundsétzlichen
Unzumutbarkeit des Verweises auf alternative Fachwerkstitten auszugehen. Im Fall eines dlteren
Fahrzeugs ist mafsgeblich darauf abzustellen, ob der Geschidigte ein besonderes Interesse an einer
solchen Reparatur im Rahmen der ihn treffenden sekundédren Darlegungslast belegen kann. Hierzu
kann darauf abgestellt werden, ob der Geschédigte sein Fahrzeug in dem zuvor verstrichenen Zeitraum

in einer solchen markengebundenen Fachwerkstatt reparieren und inspizieren liefs.
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Nach diesen Mafsstiben war davon auszugehen, dass sich der Klager nicht auf die aufgezeigte alterna-
tive Reparaturmoglichkeit verweisen lassen musste. Zwar ist das Auto nach der Erstzulassung im April
2006 im Unfallzeitpunkt (Januar 2011) bereits fast fiinf Jahre alt. Die Unzumutbarkeit ergibt sich je-
doch aus dem Umstand, dass der Kldger und die Voreigentiimer des Fahrzeugs dieses im Rahmen der
regelmaifiigen Inspektionsintervalle bei einer markengebundenen Fachwerkstatt — hier der Firma F -
vorgestellt haben. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass die eingetretenen Beschiddigungen nicht
lediglich oberflachlich sind. Ausweislich der Reparaturbeschreibung des Sachverstindigen S
bebeschriankt sich der erforderliche Wiederherstellungsaufwand nicht nur auf Bauteile im Aufsen-

bereich des Fahrzeugs, sondern [erstreckt] sich ... auch [auf] Bauteile im Fahrzeuginneren.

Schliefslich ist auch zu beriicksichtigten, dass das Fahrzeug mit 47.000 km noch eine recht geringe Lau-

fleistung aufweist.

Der Kldger kann daher den Mehraufwand ersetzt verlangen, der unter Zugrundelegung der hoheren

Stundenverrechnungssitze der markengebundenen Fachwerkstatt entsteht.

Der Klager kann dartiber hinaus als erforderlichen Wiederherstellungsaufwand auch den sogenannten
UPE-Aufschlag ersetzt verlangen. Zu den ersatzfihigen Kosten geméfs § 249 BGB zédhlen auch jene
Kosten, die bei einer gedachten Reparatur des Fahrzeugs tatsdchlich anfallen wiirden. Da ... bei einer
gedachten Reparatur in der markengebundenen Fachwerkstatt die aufgefithrten UPE-Zuschlége an-
fielen, sind sie im Rahmen der fiktiven Abrechnung ersatzfihig. Die Beklagte hat nicht dargetan, dass
im Falle einer tatsidchlichen Reparaturdurchfithrung die aufgefiihrten Zuschlédge nicht in Ansatz ge-

bracht wiirden ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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