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Erheblichkeit eines optischen Mangels bei einem Wohnwagen

Bei einem nur optischen Mangel ist eine erhebliche Pflichtverletzung i. S. des § 323 V 2 BGB
regelmiéifdig zu bejahen, wenn ein Verstof gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung vorliegt. Fehlt
eine Beschaffenheitsvereinbarung, so ist bei einem nur optischen Mangel ein Riicktritt aus-
geschlossen, wenn nur dufderst geringfiigige optische Beeintrichtigungen vorliegen oder der Man-
gel nur bei intensiver Betrachtung in Verbindung mit bestimmten Lichtverhiltnissen iiberhaupt

wahrgenommen werden kann.

LG Dortmund, Urteil vom 17.06.2011 -2 0 151/10

Sachverhalt: Die Kldgerin kaufte von der Beklagten im Juli 2008 einen neuen Wohnwagen fir
11.500 €. Der Wohnwagen wies mehrere Mingel auf. Er wurde der Beklagten mindestens fiinfmal zur

Nachbesserung zur Verfiigung gestellt, wobei jedenfalls ein Teil der Mangel beseitigt wurde.

Die Klagerin behauptet im Prozess noch folgende Méangel: (1.) Ausbeulungen/Knickstellen im Front-
bereich durch Driicken der Unterkonstruktion in das Aufsenblech auf einer Linge von 1,20 m und (2.) s-
tarke Streifenbildung mit Verfarbungen im Lack im Front- und Heckbereich, verursacht durch minder-

wertige/mangelhafte Dichtungsmasse.

Mit Schreiben ihres Prozessbevollméchtigten vom 10.07.2009 forderte die Kldgerin die Beklagte zur
Méangelbeseitigung auf, und zwar unter anderem hinsichtlich der behaupteten Ausbeulungen/Knick-
stellen im Frontbereich. Mit Schreiben vom 31.07.2009 erklirte die Beklagte, alle beanstandeten Mén-
gel seien beseitigt; die Beule vorne rechts im Bughbereich sei durch ,Selbstverschulden herbeigerufen®
worden. Die Kliagerin forderte die Beklagte mit Schreiben vom 13.01.2010 auf, das Fahrzeug Zug um
Zug gegen Zahlung des Kaufpreises abziiglich einer Nutzungsentschidigung zuriickzunehmen. Hierzu

war die Beklagte nicht bereit.

Mit der Klage verfolgt die Klagerin das Riickabwicklungsbegehren weiter. Auf den Kaufpreis in Hohe
von 11.500 € lasst sie sich eine Entschadigung fiir Gebrauchsvorteile in Héhe von 500 € anrechnen. Die

Klage hatte Erfolg.

Aus den Griinden: Der Kligerin steht gegentiiber der Beklagten ein Anspruch auf Rickzahlung des
gezahlten Kaufpreises Zug um Zug gegen Herausgabe des Wohnwagens aus § 346 I BGB i. V. mit
§§4341,437 Nr. 2, 440, 323 BGB zu.
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I. Der Wohnwagen weist einen Mangel nach § 434 BGB auf. Der Mangel zu (1) ist nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme gegeben und wird von der Beklagten auch nicht mehr in Abrede gestellt. Im Bereich
der Eckrundungen links und rechts der Bugwand waren kantige Abknickungen vorhanden, wobei es
sich um Abformungen der im inneren der Bugwand befindlichen Eckleisten handelte. Unerheblich ist
hierbei, dass sich der Mangel d4ufRerlich erst nach der Ubergabe des Fahrzeugs an die Kligerin gezeigt
haben mag. Denn nach dem von den Parteien nicht angegriffenen Gutachten wurde die Ursache fir
den nunmehr dufserlich erkennbaren Mangel bei der Herstellung des Fahrzeugs gesetzt, indem Eckleis-

ten ohne ausreichend vorgenommene Abrundungen verbaut wurden.

I1. Das Rucktrittsrecht ist hier nicht nach § 323 V 2 BGB ausgeschlossen. Die Beurteilung, ob eine

Pflichtverletzung unerheblich i. S. des § 323 V 2 BGB ist, erfordert eine umfassende Interessenabwié-
gung, wobei es auf die Umstidnde des Einzelfalls ankommt (BGH, Urt. v. 17.02.2010 — VIII ZR 70/07,
NJW-RR 2010, 1289 m. w. Nachw.). Dabei kann von Bedeutung sein, ob der Mangel so ausgestaltet ist,

dass er fir viele Interessenten ein Grund sein wird, vom Kauf Abstand zu nehmen (BGH, Urt. v.
05.11.2008 — VIII ZR 166/07, NJW 2009, 508). Bei einem nur optischen Mangel ist die Erheblichkeit
regelméfiig zu bejahen, wenn ein Verstofs gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung vorliegt (BGH, Urt.
v.17.02.2010 — VIII ZR 70/07, NJW-RR 2010, 1289 [1291]: falsche Wagenfarbe). Liegt — wie hier — eine

Beschaffenheitsvereinbarung nicht vor, so ist bei einem nur optischen Mangel der Ricktritt aus-
geschlossen, wenn nur dufderst geringfiigige optische Beeintrachtigungen vorliegen (OLG Diisseldorf,
Urt. v. 08.06.2005 —1-3 U 12/04, NJW 2005, 2235) oder der Mangel nur bei intensiver Betrachtung in

Verbindung mit bestimmten Lichtverhéltnissen tiberhaupt wahrgenommen werden kann (KG, Urt. v.
29.03.2007 — 27 U 133/06, BeckRS 2007, 08188).

An Vorstehendem gemessen liegt kein nur unerheblicher Mangel vor, sodass die Kldgerin zum Rick-
tritt berechtigt bleibt. Hierfiir spricht zum einen bereits die Relation zwischen Nachbesserungskosten
in Hohe von 1.588,65 € brutto im Verhéltnis zu dem Kaufpreis von 11.500 € (= rund 14 %). Daneben
streiten aber auch weitere Aspekte dafiir, den Mangel nicht als unerheblich anzusehen. So ist die op-
tische Beschaffenheit bei einem Wohnwagen regelméifdig von grofserer Bedeutung. Denn dessen
Hauptbestimmung liegt in seinem Wohnzweck. An seinem Standort ist er regelméfsig haufiger und
langer Gegenstand der Betrachtung, so dass optische Mingel eher wahrgenommen werden kénnen als
bei einem Pkw (vgl. zu einem dhnlichen Gesichtspunkt OLG Hamm, Urt. v. 10.03.2011 — 28 U 131/10:
Feuchtigkeitsschiden im Reisemobil). Aber auch der Umstand, dass die optische Beeintrichtigung
durch eine nicht ausreichend vorgenommene Abrundung der Eckleisten verursacht worden ist, spricht
gegen die Annahme eines unerheblichen Mangels. Denn ein Kédufer wird geneigt sein, vom Kauf Abs-
tand zu nehmen, wenn er aufgrund dieses Herstellerfehlers weitere konstruktive Médngel oder Aus-

fihrungsfehler befiirchten muss.
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Nach alledem muss das Interesse der Beklagten, das Fahrzeug nicht zuriicknehmen zu miissen und
sich damit wirtschaftlich voraussichtlich schlechter zu stehen als bei einer Minderung oder einer Scha-
densbeseitigung, hintanstehen. Es ist auch nicht zutreffend, dass die optischen Beeintridchtigungen hi-
er etwa dufderst geringfligig wiren. Die Knickstelle ist insbesondere auf dem Bild 5 des Sachverstiandi-

gengutachtens Sdeutlich und ohne Miihe erkennbar.

I1I. Es kann hier dahinstehen, ob die Kldgerin dem Beklagten beziiglich des vorgenannten Mangels hin-
reichend Gelegenheit zur Mingelbeseitigung gegeben hat. Denn die Beklagte hat die Midngelbeseitigung
insoweit ernsthaft und endgiltig verweigert (§ 323 II Nr. 1 BGB). Sie hat den Mangel geleugnet und ins-

gesamt die Abweisung der Klage beantragt. Soweit die Beklagte nach Vorliegen des Gutachtens noch
eine Beseitigung des Mangels angeboten hat, so ist dies unerheblich, weil der Anspruch auf Riickab-

wicklung des Kaufvertrags bereits entstanden war.

IV. Den Nutzungsersatz (§ 346 1 BGB) hat die Klidgerin zutreffend mit 500 € angegeben, sodass weitere
Betrdge von der Klageforderung nicht abzusetzen sind. Das Gericht schétzt die Hohe des Nutzungser-
satzes entsprechend § 287 ZPO auf diesen Betrag. Dabei hat das Gericht zum einen beriicksichtigt,
dass es vorliegend nicht um einen Pkw geht, sodass es nicht auf das Verhéltnis der bereits zuriick-
gelegten Kilometer zu der erwarteten Gesamtlaufleistung ankommen kann, sondern eine Bewertung
pro rata temporis vorzunehmen ist, weil ein Wohnwagen nicht fiir den tdglichen Verkehr benutzt wird,
sondern um darin — gegebenenfalls nach einer Ortsveridnderung — zu wohnen (OLG Rostock, Urt. v.
08.04.2008 — 1 U 65/08, DAR 2009, 204). Das Gericht hat ferner beriicksichtigt, dass der Wohnwagen

wegen der unstreitigen hiufigen Mangelbeseitigungsarbeiten fiir die Kldagerin nicht uneingeschrankt

zur Verfugung stand ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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