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Zur Beweislast fiir einen Mangel der Kaufsache nach Durch-

fiihrung von Nachbesserungsarbeiten

Der Kaufer einer Sache geniigt seiner Beweislast fiir das Fehlschlagen der Nachbesserung durch
den Nachweis, dass das von ihm geriigte Mangelsymptom weiterhin auftritt. Anders ist dies nur,
wenn das erneute Auftreten des Mangelsymptoms moéglicherweise auf einer unsachgeméfsen Be-

handlung der Kaufsache nach deren erneuter Ubernahme durch den Kiufer beruht (im Anschluss

an Senat, Urt.v. 11.02.2009 - VIII ZR 274/07, NJW 2009, 1341).

BGH, Urteil vom 09.03.2011 — VIII ZR 266/09

Sachverhalt: Der Kliger ist Leasingnehmer eines als Geschéftsfahrzeug genutzten Cabriolet. Die Bek-
lagte verkaufte das Kraftfahrzeug zu einem Preis von 68.398,48 € an die A-Leasing GmbH, die es mit
Leasingvertrag vom 25.05.2004 unter Abtretung samtlicher ihr zustehender Anspriiche und Rechte ge-

gen Dritte wegen Méangeln des Fahrzeugs an den Klager verleaste.

Das bestellte Kraftfahrzeug wurde dem Klédger am 01.06.2004 von der Beklagten libergeben. Bereits
kurze Zeit danach beanstandete der Klager das Auftreten verschiedener Méngel, die zum Teil von der
Beklagten behoben wurden. Es blieb jedoch ein Fehler des Motors, der sich in Ziindaussetzern, spo-
radischem Leistungsverlust und Riitteln des Motors (unruhiger Lauf) zeigte. Die Beklagte fiihrte in-
soweit Reparaturen am 07./08.07.2004 (Austausch eines Spannungsversorgungsrelais) und bei einem
zweiwochigen Werkstattaufenthalt des Fahrzeugs zwischen dem 15.09. und 30.09.2004 (Austausch des

elektronischen Nockenwellenverstellers) aus.

Am 07.10.2004 erklirte der Kldger den Riicktritt vom Kaufvertrag. Er nimmt die Beklagte auf Riickzah-
lung des Kaufpreises abziiglich eines Wertersatzes fiir Gebrauchsvorteile in Héhe von 1.622,41 € —
somit in Héhe von 66.370,47 € — an die A-Leasing GmbH Zug um Zug gegen Ubergabe des Cabriolet in
Anspruch. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Berufungsgericht hat die Berufung zurtick-

gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Das Rechtsmittel hatte Erfolg.

Aus den Griinden: [6] 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

[7] Das vom Klager geltend gemachte Rucktrittsrecht geméafs § 437 Nr. 2 BGB, §§ 440, 439, 323 BGB

bestehe nicht.
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[8] Soweit sich die Beklagte auf Nachbesserungsarbeiten eingelassen habe, konne sie spiter zwar
nicht mehr in Abrede stellen, dass der Mangel bei Ubergabe des Fahrzeugs an den Kiufer vorgelegen
habe. Habe aber der Kiufer die Kaufsache nach einer Nachbesserung des Verkiaufers wieder entge-
gengenommen, trage er die Beweislast fiir das Fehlschlagen der Nachbesserung. Bleibe nach zweima-
liger Nachbesserung ungeklirt, ob das erneute Auftreten eines Mangels auf den Misserfolg der
Nachbesserung des Verkaufers oder auf eine neue Mangelursache zuriickzufithren sei, so gehe dies zu-

lasten des Kaufers.

[9] Zwar konne ein Anscheinsbeweis dafiir sprechen, dass bei einem vergleichbaren dufseren Erschei-
nungsbild des Mangels die Nachbesserung nicht erfolgreich gewesen sei. Der Anscheinsbeweis fiihre je-
doch nicht zu einer Umkehr der Beweislast. Er konne durch ernsthafte Alternativursachen, die wider-
legt werden miissten, erschiittert werden. Solche Alternativursachen kimen vorliegend ernsthaft in Be-
tracht, wie sich aus den Ausfiihrungen des Sachverstindigen ergebe. Danach kénne in technischer Hin-
sicht nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob Ziindaussetzer nach Ubergabe mit den nunmehr
aufgetretenen Ziindaussetzern identisch seien. In Betracht kimen auch eine defekte Ziindspule, eine
defekte Ziindkerze, ein defektes Einspritzventil, mechanische Defekte am Motor oder ein Wackelkon-
takt in der Motorelektrik. Die Alternativursachen habe der Kliager aufgrund der bei ihm verbleibenden
Beweislast widerlegen miissen. Mangels Einzahlung des angeforderten Auslagenvorschusses von
7.500 € fiir die Einholung eines weiteren Sachverstindigengutachtens sei der Kliager jedoch fiir seine
Behauptung beweisfillig geblieben, die nunmehr noch vorliegende Mangelerscheinung sei auf dieselbe

Ursache zurilickzufiihren wie die kurz nach Fahrzeugiibergabe aufgetretenen Mangelerscheinungen.

[10] II. Diese Beurteilung héalt revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht stand. Mit der vom Berufungs-
gericht gegebenen Begriindung kann ein Anspruch des Klagers aus abgetretenem Recht gem. §§ 398,
437 Nr. 2 BGB, §§ 323, 440, 346 1 BGB, § 348 BGB gegen die Beklagte auf Riickzahlung des Kaufpreises
— abziiglich gezogener Gebrauchsvorteile — in Hohe von 66.370,47 € an die A-Leasing GmbH Zug um

Zug gegen Rickgabe des Fahrzeugs nicht verneint werden. Das Berufungsgericht verkennt, dass der
Kéaufer grundséitzlich nicht die Darlegungs- und Beweislast dafir triagt, auf welche Ursache ein Sach-
mangel der verkauften Sache zuriickzufiihren ist. Etwas anderes gilt nur, wenn nach einer vorausgegan-
genen Nachbesserung durch den Verkaufer ungeklirt bleibt, ob das erneute Auftreten des Mangels auf
der erfolglosen Nachbesserung oder auf einer unsachgeméfsen Behandlung der Kaufsache nach deren
erneuter Ubernahme durch den Kaufer beruht (Senat, Urt. v. 11.02.2009 - VIII ZR 274/07, NJW 2009,
1341). Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor.
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[11] 1.Der Kaufer ist beweisbelastet dafiir, dass ein Mangel bei Ubergabe der Kaufsache (§ 43411 BGB

i. V. mit § 446 Satz 1 BGB) vorlag und dieser trotz Nachbesserungsversuchen des Verkédufers weiter

vorhanden ist. Die aus § 363 BGB folgende Beweislastverteilung gilt gleichermaifsen, wenn der Kaufer
die Kaufsache nach einer erfolglosen Nachbesserung wieder entgegengenommen hat. In diesem Fall
muss der Kiufer das Fortbestehen des Mangels, mithin die Erfolglosigkeit des Nachbesserungsver-
suchs, beweisen (Senat, Urt. v. 11.02.2009 — VIII ZR 274/07, NJW 2009, 1341).

[12] Diesen Beweis hat der Klidger jedoch entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts gefiihrt.
Nach den unangegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts, die dieses auf der Grundlage der ent-
sprechenden Ausfiihrungen des Sachverstindigen getroffen hat, weist das Cabriolet auch nach den
Nachbesserungsversuchen der Beklagten noch den — ebenso in der Fehlermeldung der Motorelek-
tronik dokumentierten — Mangel ,,Verbrennungsaussetzer® verbunden mit Riitteln und unrundem Lauf
des Motors auf. Der vom Landgericht beauftragte Sachverstdndige hat zwar bei den ersten beiden Begu-
tachtungen des Fahrzeugs keine Mingel in Bezug auf die Motorleistung feststellen kénnen. Bei der drit-
ten Begutachtung hat der Sachverstindige jedoch zweimal einen geringen Leistungsverlust und leicht-
es Riitteln des Motors und damit verbunden einen unruhigen Lauf des Motors festgestellt. Auch hat er
zweimal die Fehlermeldung ,Verbrennungsaussetzer im Fehlerspeicher des Motorsteuergerits gefun-

den.

[13] Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts obliegt es dem Klidger dagegen nicht
nachzuweisen, dass die vom Sachverstindigen bestéitigten Verbrennungsaussetzer auf derselben Ur-
sache wie die kurz nach der Ubergabe des Fahrzeugs aufgetretenen Motorstérungen beruhen. Das Beru-
fungsgericht verkennt, dass es nicht darauf ankommt, ob ein Sachmangel moéglicherweise auf eine
neue Mangelursache zuriickgefiihrt werden kann, wenn die Mangelursache allein im Fahrzeug zu
suchen ist und nicht auf einer unsachgeméifsen Behandlung seitens des Kiufers oder eines Dritten

beruhen kann. So ist es hier.

[14] Anders als in dem der vorgenannten Entscheidung (Senat, Urt. v. 11.02.2009 — VIII ZR 274/07,

NJW 2009, 1341) zugrunde liegenden Fall kommen hier nach den Feststellungen des Berufungs-

gerichts ausschliefslich Ursachen fiir die Verbrennungsaussetzer in Betracht, die im Fahrzeug selbst be-
griindet liegen und nichts mit einer unsachgeméfsen Behandlung durch den Kiufer oder Dritte zu tun
haben, namlich ,eine defekte Ziindspule, defekte Ziindkerze, defektes Einspritzventil, mechanische De-
fekte am Motor oder ein Wackelkontakt in der Elektrik des Fahrzeugs®. Auf welche dieser Ursachen die
Verbrennungsaussetzer zuriickzufiihren sind, die der Kliager bereits kurz nach der Ubernahme des
Fahrzeugs im Juni 2004 beméngelte, ist unerheblich, weil jede einzelne der dafiir infrage kommenden

Ursachen einen Sachmangel darstellt.
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[15] 2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig

dar (§ 561 ZPO).

[16] a) Den Mangel eines zeitweiligen Leistungsverlusts verbunden mit Riitteln und unrundem Lauf
des Motors zeigte der Kliger der Beklagten bereits kurz nach der Ubergabe des Fahrzeugs an, was zu
den zumindest zwei Nachbesserungsversuchen im Juli und September 2004 fiihrte. Bei dieser Sach-
lage kann, auch wenn mangels Vorliegens der Voraussetzungen eines Verbrauchsgiiterkaufs nicht die
Vermutung des § 476 BGB zugunsten des Klédgers eingreift, kein ernsthafter Zweifel daran bestehen,
dass der Sachmangel — die Ursache der damals aufgetretenen Mangelsymptome — bereits im Zeitpunkt
des Gefahriibergangs des Fahrzeugs vorlag. Ungeklart geblieben ist allerdings, ob die spéter bei der
Begutachtung des Fahrzeugs durch den vom Landgericht beauftragten Sachverstandigen festgestellten
Verbrennungsaussetzer auf dieselbe Ursache zuriickzufiihren sind wie die anfinglich aufgetretenen
Motorstérungen. Diese Ungewissheit geht indessen entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zu Lasten des Klidgers. Der Kiufer geniigt seiner Beweislast fiir das Fehlschlagen der
Nachbesserung durch den Nachweis, dass das Mangelsymptom — hier: zeitweiliger Leistungsverlust,
Ritteln und unrunder Lauf des Motors — weiterhin auftritt. Anders verhélt es sich nur dann, wenn das
erneute Auftreten des Mangelsymptoms moéglicherweise auf einer unsachgemaéifsen Behandlung der
Kaufsache nach deren erneuter Ubernahme durch den Kéufer beruht (Senat, Urt. v. 11.02.2009 — VII-
[ZR 274/07, NJW 2009, 1341). Dafiir bestehen im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte.

[17] b) Der Wirksamkeit des Riicktritts steht auch § 323 V 2 BGB nicht entgegen. Durch die vom Beru-
fungsgericht festgestellten Verbrennungsaussetzer wird die Gebrauchstauglichkeit des Fahrzeugs
mehr als nur unerheblich beeintriachtigt. Nach den Angaben des Kraftfahrzeugsachverstiandigen Win
der miindlichen Verhandlung vom 13.10.2008, auf die das Berufungsgericht sich stiitzt, traten bei ein-
er von dem Sachverstindigen durchgefithrten Probefahrt mehrmals in kurzer Folge Verbrennungsaus-
setzer auf, die zur Folge hatten, dass das Fahrzeug jeweils angehalten und neu gestartet werden
musste. Derartige Einschrinkungen der Gebrauchstauglichkeit, die nicht nur den Fahrkomfort sch-
malern, sondern je nach der Verkehrssituation, in der sie auftreten, dariiber hinaus die Verkehrssicher-
heit beeintridchtigen kénnen, stellen, auch wenn sie nur sporadisch auftreten, einen erheblichen Man-

gel dar.
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[18] Eine abweichende Beurteilung ist insoweit auch nicht deswegen geboten, weil der Mangel
moglicherweise mit geringem Zeit- und Kostenaufwand behoben werden kann, wie die Beklagte in der
Revisionsverhandlung unter Hinweis auf Tatsachenvortrag in den Vorinstanzen geltend gemacht hat.
Fir die Beurteilung der Frage, ob die auf der Mangelhaftigkeit des gelieferten Fahrzeugs beruhende
Pflichtverletzung unerheblich ist und deswegen das Riicktrittsrecht des Kaufers ausschliefdt, ist auf den
Zeitpunkt der Ricktrittserklarung abzustellen (Senat, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07, NJW 2009,

508). Zu diesem Zeitpunkt war die Ursache der Fehlfunktion des Motors trotz mehrerer vorausgegan-
gener Reparaturversuche der Beklagten noch nicht ermittelt. Ein solcher Befund ist regelmaéfsig als er-
heblicher Mangel einzustufen (vgl. Senat, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07). Der somit im mafsge-

blichen Zeitpunkt erhebliche Mangel wiirde nicht dadurch zu einem geringfiigigen Mangel i. S. des
§ 323 V 2 BGB, dass es bei weiteren Reparaturversuchen moglicherweise gelingt, die Mangelursache zu
ermitteln und den Mangel mit geringem Aufwand zu beheben (vgl. Senat, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR
166/07).

[19] III. Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben; es ist aufzuheben (§ 562 1 ZPO). Die
Sache ist nicht zur Endentscheidung reif. Sie ist deshalb zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 56311 ZPO) ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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