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Riicktritt vom Kaufvertrag bei einem Montagsauto

Zur Frage, ob es vor einem wirksamen Riicktritt auch dann einer Frist zur Nacherfiillung bedarf,
wenn dem Kéufer ein Montagsauto geliefert wurde, das wegen seiner — namentlich auf schlechter
Verarbeitung beruhenden — Fehleranfilligkeit insgesamt mangelhaft ist und von dem zu erwarten

steht, dass es den Zustand der Mangelfreiheit nie iiber lingere Zeit erreichen wird.

OLG Disseldorf, Urteil vom 23.03.2011 -1-3 U 47/10

Sachverhalt: Die Parteien schlossen im Mai 2005 einen Kaufvertrag iiber ein Neufahrzeug. Die Bek-
lagte Gibergab das Fahrzeug am 18.10.2005 an den Kléger, der den Kaufpreis teilweise iiber eine Leas-

ingbank finanzierte.

Seit Januar 2006 — und auch noch wihrend des von ihm betriebenen selbststindigen Beweisver-
fahrens — riigte der Klager eine Vielzahl von Méngeln. Das Auto befand sich mindestens zweimal (Ende
Januar 2006 und Anfang Mai 2006) zur Behebung von Méingeln in der Werkstatt der Beklagten. Mit An-
waltsschreiben vom 04.08.2006 forderte der Kldger die Beklagte zur Beseitigung bestimmter, seiner An-
sicht nach noch verbliebener Mangel auf, und mit weiterem Anwaltsschreiben vom 09.08.2007 erklarte
er unter Bezugnahme auf die bis dahin sachverstiandig festgestellten Mingel den Riicktritt vom Kaufver-
trag. Im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens hat der Kldger den Wagen — in einem Zustand nach Un-

fall — an die Beklagte zurtickgegeben.

Mit der vorliegenden Klage verfolgt der Kldger im Wesentlichen Riickabwicklungsanspriiche gegen die
Beklagte. Er hat in erster Linie geltend gemacht, er habe der Beklagten vor der Erklarung des Riicktritts
keine Gelegenheit zur Nachbesserung einzurdumen miissen, da es sich bei dem gekauften Fahrzeug
um ein ,Montagsauto” (,,Zitronenwagen®) handele. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil es

dieser Auffassung nicht gefolgt ist.
Hiergegen richtet sich die Berufung des Kligers. Das Rechtsmittel hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: B. ... II. Ausschlaggebend fiir die Begriindetheit aller Klagebegehren ist die Berechti-
gung des Kligers, vom Kaufvertrag zuriickzutreten. Hierfliir wiederum ist mafsgeblich, ob eine iiber das
Schreiben vom 04.08.2006 hinausgehende Bestimmung einer Nacherfiillungsfrist geméfs § 323 II Nr. 1
oder Nr. 3 BGB oder § 440 BGB entbehrlich war. Das ist nicht der Fall.
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1. Das Schreiben vom 04.08.2006 mit Fristsetzung zur Nachbesserung ... bezieht sich auf vier Mangeler-
scheinungen, die durch die vorangegangenen Nachbesserungsbemiihungen der Beklagten nicht
abgestellt worden sein sollten: Pulsieren der Bremse, Brummen des Automatikgetriebes, Pfeifen des
Automatikgetriebes und spétes Einlegen des flinften Gangs. Hiervon hat die Beweisaufnahme allein
das Pulsieren der Bremse als Mangel erwiesen; die diesbeziliglichen Ausfiihrungen des Sachverstiandi-

gen sind Uiberzeugend und werden von den Parteien auch nicht angegriffen.
Weitergehende, auf sonstige Mangel bezogene Fristsetzungen sind nicht feststellbar.

Bei dem besagten einen Mangel, hinsichtlich dessen das Erfordernis der Fristsetzung erfiillt ist, kann
zwar nach § 476 BGB davon ausgegangen werden, dass er bereits bei Gefahriibergang vorlag, weil die
Beklagte anderes nicht bewiesen hat. Gleichwohl vermag der Klager auf ihn den Rucktritt nicht zu

stlitzen. Denn die in der Mangelhaftigkeit insoweit liegende Pflichtverletzung ist unerheblich i. S. des

§ 323 V 2 BGB, da die Interessenabwigung ergibt, dass allein wegen jenes Mangels dem Klédger als

Kaufer noch zugemutet werden konnte, sich mit einer Minderung des Kaufpreises zu begniigen.

Das Pulsieren schriankte die Gebrauchstauglichkeit des Wagens nicht nennenswert ein, inshesondere
hat der Sachverstindige nicht festgestellt, dass dadurch die Fahrsicherheit beeintridchtigt worden
wire. Im Ubrigen wurde das Fahrzeug noch mehrere Jahre und mehrere zehntausend Kilometer be-
nutzt, und der Klager hat nicht vorgebracht, den Defekt anderweitig behoben zu haben. Der das
Pulsieren herbeifithrende Mangel liefs sich miithelos und mit Kosten unterhalb der Bagatellgrenze be-
heben. Denn nach den auch insoweit tragfdhigen Feststellungen des Sachverstindigen betraf das
Pulsieren nur das vordere rechte Rad und war durch Erneuerung der dortigen Bremsscheibe und Brem-
sklotze zu beheben. Als Ursache der pulsierenden Bremse hat der Sachverstindige eine verzogene
Bremsscheibe bezeichnet. Eine Ermittlung der Ursache fiir dieses Verziehen und damit die Feststel-
lung eines etwaigen weiterreichenden , Ursprungsfehlers” war nicht moglich, wie der Sachverstindige
bei seiner Anhorung vor dem Landgericht am 31.03.2010 ausdriicklich erklirt hat; diese Unaufklar-
barkeit geht zulasten des Klagers. Fiir die erforderliche Reparatur hat der Sachverstindige knapp

400 € brutto und damit weniger als 1 % des Kaufpreises in Ansatz gebracht.

2. Soweit die Beweisaufnahme das Vorliegen von Mingeln bei Gefahriibergang ergeben hat, ist dem bei-
derseitigen Parteivorbringen nicht zu entnehmen, dass — mit Ausnahme des soeben behandelten
Pulsierens der Bremse — ein Nachbesserungsversuch der Beklagten fehlgeschlagen oder eine vom
Kliager der Beklagten gesetzte Nachbesserungsfrist ergebnislos abgelaufen wire oder die Beklagte die

Nacherfiillung verweigert hitte. Anderes wird auch mit der Berufungsbegriindung nicht behauptet.
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Soweit in dem Schreiben vom 04.08.2006 ein Mangel der Verkleidung am linken mittleren Fenster-
holm erwdhnt wird, ist nicht erkennbar, dass dieser Defekt bereits bei Gefahriibergang vorlag, weil
nicht ersichtlich ist, dass er sich innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang — also bis zum
18.08.2006 — gezeigt hitte (§ 476 BGB), und der Kliger jene Tatsache auch nicht positiv bewiesen hat,

da der Sachverstindige eine entsprechende Feststellung nicht zu treffen vermocht hat.

3. Bei dieser Lage kommt es darauf an, ob eine Fristsetzung entbehrlich war, weil es sich bei dem

gekauften Fahrzeug um ein ,Montagsauto® handelte. Das ist zu verneinen.

a) Mit dem Begriff des ,,Montagsautos® sollen Fille erfasst und einer sachgerechten Losung zugefiihrt
werden, in denen einem Kédufer eine Nachbesserung von vornherein unzumutbar ist, weil das Auto als
solches eine ,Zumutung® fir ihn darstellt. Allerdings kann diese Erkenntnis immer erst im Nach-
hinein, das heifst nach Eintritt eines bestimmten Geschehensablaufs gewonnen werden. Deshalb
kommt es praktisch darauf an, ab welchem Erkenntnisstand, mithin aufgrund welcher Beurteilungs-

grundlage die Qualifizierung als ,Montagsauto“ gerechtfertigt ist.

Das ist zumindest bei einem Neuwagen (wie hier) dann der Fall, wenn das bisherige Geschehen die wer-
tende und prognostische Elemente enthaltende Beurteilung zuldsst, es handele sich um ein Fahrzeug,
das wegen seiner auf Qualititsméingeln — namentlich auf schlechter Verarbeitung — beruhenden Fehler-
anfalligkeit insgesamt mangelhaft ist, und von dem zu erwarten steht, dass es den Zustand der Mangel-
freiheit nie Giber langere Zeit erreichen werde. Eine so verstandene ,,Gesamtmangelhaftigkeit® ist zwar
irreparabel, doch wird die hierdurch begriindete Unmoéglichkeit der Nachbesserung nach der In-
teressenlage durch den bereits aufgezeigten Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit Giberlagert. Dies bet-
rifft jedoch allein die Seite der Rechtsfolge, die Mangelhaftigkeit kraft Fehleranfilligkeit selbst ist ohne

Riickgriff auf Gesichtspunkte der Zumutbarkeit, eben streng ,mangelbezogen®, festzustellen.
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Im Einzelnen ist dabei ohne Belang, ob, kaum dass ein Mangel beseitigt ist, der ndchste auftritt, oder ob
sich ein schon behoben geglaubter Mangel erneut bemerkbar macht. Auch spielt die Anzahl der
Nachbesserungsversuche, praktisch also der Werkstattaufenthalte, keine ausschlaggebende Rolle.
Wohl aber bedarf es einer Vielzahl zumindest mehr oder minder kleinerer, in jedem Fall aber her-
stellerbedingter Defekte. Alle sonstigen Umstédnde sind im Rahmen einer umfassenden Priiffung des
einzelnen Falles zu bewerten und abzuwégen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass das "Montagsauto" ei-
nen Typus darstellt. Durch Zahlen festgelegte Abgrenzungen nach Fehlerhédufigkeit, zeitlicher Begren-
zung oder Umfang absolvierter Laufleistung wiirden dem nach Ansicht des Senats zuwiderlaufen. In-
des wird es umso weniger flr das Vorliegen des Typus sprechen, wenn sich die — relevanten — Mingel
nur auf einen einzelnen Bereich des Fahrzeugs erstrecken sowie in ihrer Gesamtzahl erst iber einen
lingeren Zeitraum und eine grofiere Laufleistung auftreten (im Wesentlichen wie vorstehend Reink-
ing/Eggert, Der Autokauf, 10. Aufl. [2009], Rn. 496-501; OLG Disseldorf, Urt. v. 12.09.1997 -
22 U 19/97, NJW-RR 1998, 845; Urt. v. 30.07.2003 — 3 U 4/03, DAR 2003, 519; Urt. v. 10.02.2006 —
[-22 U 149/05; OLG Frankfurt/M., NJW-RR& 1990, 889; OLG Koln, NJW-RR 1992, 1147; OLG Rostock,
Urt. v. 08.04.2008 — 1 U 65/08, DAR 2009, 204; KG, Urt.v. 27.07.2009 — 12 U 35/08, NJW-RR 2010, 706;
teilweise a. A. Breidenstein, DAR 2009, 542 m. w. Nachw.).

b) Der Kléager erklarte den Riicktritt rund ein Jahr und zehn Monate nach Gefahriibergang, ndmlich der
Ubergabe des Wagens, bei einem Kilometerstand (gemif} Ergianzungsgutachten des Sachverstindigen
vom 06.07.2007) von jedenfalls iiber 29.000 km. Zu diesem Zeitpunkt, dem 09.08.2007, waren — unstre-

itig oder bewiesen — allenfalls folgende Méangel feststellbar:

¢ pulsierende Bremswirkung an der Bremse vorne rechts

o Defekt des Stofsdampfers vorne links

o fehlerhafte Einstellung der Fiihrung der Schiebetiire

o geldste Verkleidungen eines Sicherheitsgurts, an einem Fensterholm sowie an der Innenseite der
Schiebetiire

e unzureichende Anbringung von Plastikan- und -einbauten sowie Kabelleitungen im Bereich des
Armaturenbretts

o defekte Befestigung des Luftfilters

o defekte Beleuchtung des Make-up-Spiegels

e Quietschen der Sitzauflagen beider Vordersitze

¢ {iberdurchschnittliche Abnutzung an der Aufsenseite der Profillauffliche der Vorderreifen
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Davon lagen - sei es aufgrund der Vermutung des § 476 BGB, sei es nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme - bei der fiir den Klager glinstigsten Bewertung feststellbar bei Gefahriibergang vor: Armaturen-
brett, Stofsidampfer, Sitzauflagen, Bremse (jeweils § 476 BGB, Armaturenbrett auch bewiesen); Schie-

betiirfiihrung, Luftfilter (bewiesen).

Den Grund fir die fehlerhafte Vorderachsgeometrie hat der Sachverstandige, namentlich angesichts
der Vielzahl moglicher Ursachen, nicht mit der notwendigen Sicherheit ausmachen kénnen, sondern —
was nicht gentigt, da ein Fall des Beweises des ersten Anscheins oder gar der Beweislastumkehr da-
durch nicht begriindet wird — héchstens eine bestimmte Vermutung aufgrund einer Anderung der Vor-

gaben der Einstellwerte durch den Hersteller in spéterer Zeit gedufsert.

Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dariiber hinaus im vorliegenden Zusammenhang der Quali-
fizierung eines Fahrzeugs als ,Montagsauto® auch bei Gefahriibergang lediglich ,angelegte” oder gar
slatente” Mangel beriicksichtigungsfihig wiren, bedarf hier keiner Entscheidung. Denn der Sachver-
standige hat, tiber die schon genannten Méangel hinausgehend, auch keine derartige Anlage oder

Latenz festzustellen vermocht.

Jene lediglich sechs Méngel betreffen zwar unterschiedliche Bereiche des Fahrzeugs. Auch ist bei einer
dem Kliger glinstigen Betrachtung zu beriicksichtigen, dass drei von ihnen (Armaturenbrett,
Stofsddmpfer und wohl auch Luftfilter) bei Werkstattaufenthalten trotz entsprechender Riigen des
Klagers nicht behoben wurden. Andererseits hat der Kldger mit Schriftsatz vom 08.02.2008 selbst
aufgezeigt, dass sich die frithesten der besagten Méngel erst rund drei Monate und knapp 3.300 km
nach Ubergabe zeigten, weitere nach rund weiteren vier Monaten und 4.500 km, die {ibrigen noch
spiter. Angesichts dessen hat die Beurteilung durch das Gericht dahin zu gehen, dass sich bei Erk-
larung des Riicktritts aus den ohnehin in recht Giberschaubarer Zahl vorliegenden (nach den
aufgezeigten Grundsétzen rechtlich) relevanten Mangeln im Hinblick auf die bis zu ihrem Auftreten ver-
strichene Zeit und die bis dahin schon zuriickgelegten Kilometer insgesamt nicht einmal ein
tragfahiger Schluss auf eine das gesamte Fahrzeug erfassende ungeniigende Verarbeitungsqualitit zie-
hen liefs; noch weniger war die Prognose gerechtfertigt, eine schlechte Gesamtqualitit sei von einer In-
tensitét, die kiinftig einen Zustand der Mangelfreiheit {iber nennenswerte Zeitrdume als unwahrschein-

lich erscheinen lasse.

c) Das etwaige Auftreten von Mingeln nach Abgabe der Riicktrittserkldrung ist ohne Belang. Aus die-
sem Grunde erweist sich auch das Absehen des Landgerichts von einer weiteren Beweisaufnahme als

richtig.
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Dies bedarf keiner ndheren Begriindung, soweit jene Midngel vom Kliger zur Rechtfertigung der aus-
driicklichen Ricktrittserklarung vom 09.08.2007 herangezogen werden. Denn es geht aus Griinden der
Rechtssicherheit nicht an, die Wirksamkeit einer Gestaltungserklarung mit einer nachtréglich einge-
tretenen Sachlage zu begriinden und damit erst im Nachhinein herbeizufiihren. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die nachtréiglich eingetretenen Tatsachen jeweils als Haupttatsache oder Indiz quali-

fiziert werden.

Nichts anders gilt aber auch, falls man der Wertung des Kligers folgen wollte, er habe im Verlaufe des
vorliegenden Rechtsstreits weitere Riicktritterklarung in schliissiger Form abgegeben. Denn als deren
friiheste kommt die Klageerhebung in Betracht, und die mit der Klage geriigten weiteren, bis zur Recht-
shingigkeit am 29.10.2007 angeblich aufgetretenen Méngel ... liegen jedenfalls aufserhalb des fiir die
Einordnung als ,,Montagsauto” zu beriicksichtigenden Zeitraums (alle spiteren angeblichen Méngel oh-

nehin).

Von den besagten vier Mangeln sollen zwei im Oktober 2007, die beiden anderen zumindest nach dem
09.08.2007 aufgetreten sein, mithin rund 22 bis 24 Monate nach Gefahribergang. Zur Zeit der Abfas-
sung der Klageschrift unter dem 12.10.2007 betrug die Laufleistung des Fahrzeugs nach eigenen An-
gaben des Kldgers 33.000 km. Jedenfalls bei einem derart groRen Abstand von der Ubergabe nach
Zeitablauf und Nutzung sind dann auftretende Defekte ohne Riickschlusswert im oben unter a)
dargestellten Sinne, ndmlich fiir den Schluss auf eine ,,Gesamtmangelhaftigkeit“ kraft Fehleranfal-

ligkeit.

Auf die im Senatstermin erorterte Frage, ob die Annahme konkludenter weiterer Riicktrittserklarun-
gen nach ausdriicklicher Ausiibung dieses Gestaltungsrechts in Verbindung mit der Anerkennung des
Typus des ,Montagsauto® geeignet sein konnte, die vertraglich getroffene Risikozuordnung zu unter-

laufen, kommt es nach alledem nicht mehran ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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