autokaufrecht.info — Riicktritt trotz erfolgloser Reparaturversuche eines Dritten

Riicktritt trotz erfolgloser Reparaturversuche eines Dritten

1. Erfolglose Reparaturversuche durch einen Dritten — die nicht zulasten des Verkiufers als
vergebliche Nacherfiillungsversuche gewertet werden diirfen — schliefden einen Riicktritt vom
Kaufvertrag nicht aus. Sie konnen zwar die Klirung der Frage, ob ein Mangel bereits bei Uber-
gabe der Kaufsache an den Kéufer vorlag, erschweren. Diese Unsicherheit belastet indes allein

den Kiiufer, weil er beweisen muss, dass der geriigte Mangel von Anfang an vorhanden war.

2. Die an den Dritten gezahlten Reparaturkosten muss der Verkdufer dem Kéufer selbst dann
nicht erstatten, wenn der Kiufer die Reparatur in dem Glauben in Auftrag gegeben hat, es han-

dele sich um VerschleifSerscheinungen, fiir die der Verkiufer nicht hafte.

OLG Schleswig, Urteil vom 22.02.2011 -3 U 66/10

Sachverhalt: Der Klager verlangt von der Beklagten die Riickabwicklung eines Kaufvertrags iiber einen
Pkw und begehrt aufserdem die Erstattung ihm entstandener Reparaturkosten. Das Landgericht hat
angenommen, dass der Kldger zu Recht vom Kaufvertrag zuriickgetreten sei, und ihm einen Anspruch
auf Ersatz von Reparaturkosten in Héhe von 1.269,06 € zuerkannt. Die Berufung des Beklagten hatte

teilweise Erfolg.

Aus den Griinden: 1. Das Landgericht hat dem Kldger zu Recht einen Anspruch gegen die Beklagte auf
Rickabwicklung des Kaufvertrags zuerkannt. Der Anspruch auf Riickabwicklung ergibt sich aus den
§8§ 434,437 Nr. 2 Fall 1, §§ 440, 323 II Nr. 1 BGB.

a) Die von dem Sachverstindigen festgestellten Médngel der verschlossenen Abgasriickfiihrung, der
fixierten Abstellklappe im Venturimischer sowie des verharzten EGR-Ventils sind als solche aufser Stre-
it. Nicht angegriffen wird auch seine Feststellung, dass diese fiir die Gerduschentwicklung und den Leis-
tungsmangel des Motors ursédchlich sind. Die Beklagte wendet sich jedoch gegen die Annahme des
Sachverstiandigen, dass die festgestellten Méngel bereits zum Zeitpunkt der Ubergabe am 28.06.2007
vorhanden gewesen sein missten. Auch dies aber hat das Landgericht zu Recht fiir festgestellt er-

achtet.
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Weshalb das im selbststindigen Beweisverfahren eingeholte Gutachten nicht verwertbar sein soll, wie
die Beklagte ... rigt, ist nicht nachvollziehbar. Seine Einholung ist notig geworden, weil die Beklagte mit
Schreiben vom 04.06.2006 ausdriicklich bestritten hat, dass die Gerdusche bei Ubergabe des
Fahrzeugs bereits vorhanden gewesen seien. Ihr Bestreiten, ausdriicklich hinsichtlich beider Mingel
(Gerduschentwicklung und Leistungsabfall), hat sie noch im Beweisverfahren aufrechterhalten, wie
sich aus den an den Sachverstidndigen gerichteten Fragen im Anwaltsschriftsatz vom 25.03.2009

ergibt.

Der Sachverstindige hat seine Annahme auf das dufdere Erscheinungsbild der Mdngel gegriindet. Die
vorgefundenen Olverharzungen seien weit fortgeschritten gewesen; als ,hart wie Teer* hat er sie in
seiner miindlichen Anhérung im selbststidndigen Beweisverfahren beschrieben. Der Bindedraht, mit
dem die Abstellklappe fixiert worden sei, sei stark korrodiert gewesen. Bei diesem Erscheinungsbild ge-
he er davon aus, dass dieser Zustand weit iber ein Jahr, eher zwei Jahre, bestanden habe miisste. Eine
solche Einschitzung muss einem erfahrenen Sachverstindigen auch ohne Materialprifung maéglich
sein. Die dem Gutachten angefiigten Bilder lassen die Schlussfolgerungen des Sachverstindigen zu-
dem als durchaus nachvollziehbar erscheinen. Sie werden nicht dadurch infrage gestellt, dass der TUV
das Fahrzeug unbeanstandet abgenommen hat, und dass die Mingel bei den Reparaturversuchen der
Firma H nicht aufgefallen sind. Bei der TUV-Untersuchung konnten sie unentdeckt bleiben, weil dort
andere Fragen, nimlich die Verkehrssicherheit des Fahrzeugs, im Mittelpunkt stehen. Dass die in Rede
stehenden Mingel die Verkehrssicherheit beeinflusst haben koénnten, ist jedoch nicht ersichtlich.
Aufserdem hat die Beklagte erstinstanzlich selbst Beweis dafiir angetreten, dass die blindgesetzte Ab-
gasriickfiihrung fiir den Erhalt der Betriebserlaubnis unerheblich sei. Abgesehen davon kann der TUV-
Abnahme hier schon deshalb keine Indizwirkung flir eine Mangelfreiheit zukommen, weil nach Akten-
lage sowohl bei dieser wie auch bei der Abgassonderuntersuchung nicht einmal das Fehlen des betrieb-

snotwendigen zweiten Katalysators beanstandet wurde.

Es besagt auch nichts, dass die Mangel von der Firma H nicht entdeckt wurden. Dem Sachverstindigen
offenbarten sie sich erst im Rahmen einer mehrtigigen Untersuchung, mit der er die Ursachen der
Gerauschentwicklung und des Leistungsabfalls ermitteln wollte. Fiir das Vorgehen in der alltiglichen
Praxis hat der Sachverstindige jedoch eine andere Arbeitsweise beschrieben. Wenn sich mehrere
Gerduschquellen im Motor Uiberlagerten, konnten zur Fehlersuche Mafsnahmen wie der Austausch von
Zahnriemen, Umlenkrollen und Wasserpumpe erforderlich gewesen sein, und so werde es in der
Praxis auch vorgenommen. Auch hat die Beklagte selbst die Midngel bei dem Austausch des Turbo-

laders nicht bemerkt, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt vorhanden gewesen sein miissen.
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Ebenso wenig lasst sich der Beweiswiirdigung des Landgerichts entgegenhalten, dass die Reparaturver-
suche bei der Firma H ihrerseits zu Schiden am Motor gefiihrt haben konnten, worauf der Beklagten-
vertreter in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nachdriicklich hingewiesen hat. Allerdings
besteht diese Moglichkeit. Der Sachverstindige konnte die fiir die Gerduschentwicklung entscheiden-
den Ursachen indes auf Umstdnde zurtckfiithren, die zweifelsfrei schon vorher, und zwar schon bei Ge-
fahriibergang, vorgelegen haben miissen. Damit ist der Beweis eines gewéhrleistungspflichtigen Man-
gels gefithrt. Darauf, ob vielleicht auch die Reparaturversuche bei der Firma H fehlerhaft waren,

kommt es dann nicht mehr an.

b) Der Klager konnte wegen der festgestellten Midngel von dem Kaufvertrag zuriicktreten. Der Riicktritt
scheitert nicht an dem Fehlen eines vorherigen vergeblichen Nachbesserungsverlangens. Ein
Nachbesserungsverlangen ist unzweideutig dem anwaltlichen Schreiben vom 03.06.2008 zu entneh-
men. Unmissverstidndlich hat die Beklagte mit Schreiben vom 04.06.2008 die Nachbesserung abgeleh-

nt.

Esistin diesem Zusammenhang unerheblich, dass der Klager zuvor eine Drittfirma, die Firma H, erfolg-
los mit der Méingelbeseitigung beauftragt hatte. Durch diese Reparaturversuche erlitt die Beklagte kei-
nen Nachteil. Der Kldger beriicksichtigt sie — richtigerweise — nicht zulasten der Beklagten als verge-
bliche Versuche zur Nacherfillung. Vielmehr enthélt erst sein Schreiben von 03.06.2008 das Verlan-
gen nach Nacherfiillung durch die Beklagte, und erst aus der Vergeblichkeit dieses Nacherfiillungsver-
langens leitet er das Recht zum Riicktritt her. Es belastet die Beklagte auch nicht, dass vorangegangene
Reparaturversuche einer Drittfirma die Klarung der Frage, ab wann welche Méangel vorlagen, erschw-
eren konnen. Die hierdurch entstehende Unsicherheit belastet allein den Kléger. Er tragt die Beweislast
dafiir, dass die geriigten Méngel von Anfang an vorlagen. Durch die zwischenzeitlich vorgenommenen
Arbeiten der Firma Hentstehende Ungewissheiten erschwerten allein ihm die Beweisfithrung. Dass sie
ihm dennoch gelungen ist, liegt, wie ausgefiihrt, daran, dass der Sachverstindige die Ursachen fir die

Gerduschentwicklung auf altersmafsig zweifelsfrei bestimmbare Umstidnde zuriickfithren konnte.

2. Neben dem Anspruch auf Riickabwicklung des Vertrages hat der Klager nur teilweise Anspruch auf

Ersatz der ihm entstandenen Reparaturkosten.

a) Das Landgericht hat dem Klidger weitgehend, ndmlich in Hohe von 1.269,06 €, einen Anspruch auf Er-
satz der bei der Firma H entstandenen Reparaturkosten zugebilligt. Das beanstandet die Beklagte zu
Recht.
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aa) Allerdings kénnen die Kosten von Reparaturen, die ein Kaufer zum Erhalt der Sache macht oder die
zur Ermoglichung ihrer vertragsgeméfsen Nutzung notwendig waren, nach § 347 I1 1 BGB erstattungs-
fahig sein, soweit sie dem Kéaufer infolge einer Riickabwicklung des Kaufvertrags nicht zugutekommen
(OLG Hamm, Urt. v. 18.06.2007 — 2 U 220/06, juris; OLG Brandenburg, Urt. v. 26.06.2008 —
12 U 236/07, juris; Staudinger/ Kaiser, BGB, Neubearb. 2004, § 347 Rn. 35). Nicht notwendige Aufwen-

dungen sind dem Kéufer zu erstatten, soweit der Verkdufer bei Riickerhalt der Kaufsache noch durch

sie bereichert wird (§ 347 I 2 BGB). Bei den Kosten der fehlgeschlagenen Mangelbeseitigungsversuche

kann es sich von vornherein nicht um hiernach erstattungsfihige Kosten handeln. Die Aufwendungen
haben, eben weil die Reparaturversuche erfolglos blieben, dem Erhalt der Sache nicht gedient und
haben auch nicht zu einer der Beklagten jetzt zugutekommenden Wertsteigerung des Fahrzeugs ge-
fiihrt.

bb) In Betracht kommt dann nur ein Aufwendungsersatzanspruch aus § 284 BGB i. V. mit §§ 434, 437
Nr. 3, §§ 440, 280, 281 BGB. Danach kann ein Glaubiger anstelle des Schadensersatzes statt der Leis-

tung Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er im Vertrauen auf die Leistung gemacht hat und bil-
ligerweise machen durfte, es sei denn, deren Zweck wire auch ohne die Pflichtverletzung des Schuldn-
ers erreicht worden. Die Vorschrift kommt neben § 347 II BGB auch im Falle eines Rucktritts des
Kéaufers vom Kaufvertrag zum Zuge (BGH, Urt. v. 20.07.2005 — VIII ZR 275/04, NJW 2005, 2848, 2849).
IThr Anwendungsbereich ist in der Rechtsfolge gegentiiber § 347 I BGB insofern weiter, als er im Grund-

satz (mit der in § 284 a. E. BGB genannten Einschrinkung) jegliche vergeblichen Aufwendungen er-

fasst, die der Kdaufer gemacht hat, ohne dass es also auf Notwendigkeit oder Wertsteigerung ankidme.
Sie hat dafiir engere Voraussetzungen. Der Aufwendungsersatzanspruch aus § 284 BGB ist nur
gegeben, wenn die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs vorliegen. Das ergibt sich nicht
nur aus dem eindeutigen Wortlaut (,Anstelle des Schadensersatzanspruches ...“). Es folgt bei einer An-

wendung im Kaufrecht auch daraus, dass andernfalls wesentliche gesetzgeberische Grundentscheidun-

gen in den §§ 437 ff. BGB unterlaufen wiirden. Man wiirde dann ndmlich dem Ké&ufer im Ergebnis ein
dort nicht vorgesehenes Recht zur Selbstvornahme auf Kosten des Verkaufers zubilligen. Der Kaufer
konnte eine Mangelbeseitigung auf Kosten des Verkédufers versuchen, ohne diesem zuvor eine erfol-
glose Frist zur Nacherfiillung gesetzt zu haben. Zugleich unterliefe man den Grundsatz des Vorrangs
der Nacherfiillung, der sich aus den §§ 437 ff. BGB zugunsten des erfiillungsbereiten Verkaufers ergibt.
Mit dieser Begriindung hat der BGH einem Kéufer in einem Fall, in dem dieser die Mangelbeseitigung
selbst hat durchfiihren lassen, eine Anrechnung der dabei entstandenen Kosten auf den Kaufpreis
nach § 326 11 2 BGB (analog) i. V. mit §§ 326 1V, 346 ff. BGB versagt (BGH, Urt. v. 23.02.2005 — VII-
[ ZR 100/04, NJW 2005, 1348). Fiir den Aufwendungsersatzanspruch aus § 284 BGB kann nichts an-

deres gelten.
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Nach diesen Grundsétzen sind die Kosten der bei der Firma H durchgefiihrten Reparaturen nicht erstat-
tungsfiahig. Die Beklagte riigt zu Recht, dass der Klédger ihr nicht zuvor die Gelegenheit zur Mingelbesei-
tigung gegeben habe. Wire die Beklagte dem nachgekommen, hétten sich die Aufwendungen fir den
Klager vermeiden lassen. Darauf, ob aufSerdem auch die Diagnose der Firma H falsch gewesen ist, wie

die Beklagte meint, kommt es nicht an.

Der Klager kann dem nicht entgegenhalten, dass ihm die Reparaturkosten bei der Firma H unver-
schuldet entstanden seien. Er sei, so triagt er vor, bei der Reparaturvergabe an die Firma H noch guten
Glaubens davon ausgegangen, dass die aufgetretenen Méingel nicht schon beim Erwerb des Fahrzeugs
vorgelegen hitten, sondern Verschleifserscheinungen seien, mit denen bei einem Gebrauchtwagen zu
rechnen gewesen sei. Dieser Vortrag des Klagers kann zutreffen, wie sich aus dem Schreiben der Bek-
lagten vom 04.06.2008 ergibt. Darin heifst es, dass die Ehefrau des Klédgers bei der Beklagten nach einer
kostengiinstigen Losung fiir den Einbau eines Turboladers als Mafsnahme, mit der die Motorgerdausche
beseitigt werden konnte, nachgefragt habe. Ersichtlich ging mithin der Kldger davon aus, dass er diese
Kosten selbst tragen miisse, also kein Gewihrleistungsfall vorliege. Die Beklagte selbst kann nicht von
einem solchen ausgegangen sein, denn sie bot ihrerseits nur eine giinstige Reparatur an und nicht, wie

es bei einer Gewéhrleistung geschuldet wére, eine fiir den Kliger kostenfreie.

Dennoch ist dem Kliger ein Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten zu versagen. Dem Gesetz ist

nicht zu entnehmen, dass die Voraussetzungen, unter denen nach § 437 Nr. 3 BGB Schadens- oder

Aufwendungsersatz verlangt werden kann, dann nicht gelten, wenn der Kéufer sie gutgldaubig nicht
eingehalten hat. Daran kann ein von dem Kliger genannter ,,Grundsatz der freien Werkstittenwahl®
nichts dndern. Sicher stand es dem Kliger frei, eine Werkstatt seiner Wahl aufzusuchen. Er mag sich
dabei guten Glaubens, dass die Beklagte mit dem Mangel nichts zu tun habe, fiir die ndchstgelegene
Werkstatt entschieden haben. Damit ist aber die Frage nicht beantwortet, wer die Folgen zu tragen hat,
wenn sich diese Einschitzung als Irrtum herausstellt. Angesichts der eindeutigen gesetzgeberischen
Grundentscheidung fiir das vorrangige Recht des Verkdufers zur Nacherfiillung kann dies nur der
Kaufer sein. Jede andere Bewertung unterliefe die Systematik der §§ 437 ff. BGB. Das Ergebnis ist auch
nicht unbillig. Ein Kiufer, der sichergehen will, méglicherweise vom Verkiufer zu tragende Repara-
turkosten tatsidchlich auf diesen abwélzen zu kénnen, kann die Reparatur bei dem Verkaufer vorneh-
men lassen oder es ihm jedenfalls andienen. Ist dieser dazu nicht bereit oder in der Lage, hat der

Kaufer freie Hand zur Selbstvornahme.
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cc) Eine analoge Anwendung des § 437 11 2 BGB mit der Begrindung, der Verkédufer sei durch die ers-
parten Aufwendungen fiir eigene Nachbesserungsversuche bereichert, kommt nicht in Betracht. Die Vo-
raussetzungen, unter denen der Kdufer die Mangelbeseitigung selbst auf Kosten des Verkdufers vorneh-
men darf, sind in den §§ 437 ff. BGB abschliefsend geregelt. Eine unbewusste Regelungsliicke liegt
nicht vor (so hinsichtlich einer analogen Anwendung des § 326 II 2 BGB Diehl, Anm. zu AG Niurtingen,
Urt.v. 03.03.2004 - 12 C 2663/03, ZfS 2004, 513).

b) Anders stellt es sich bei den Kosten fiir die Reparatur des Turboladers dar (729,99 €). Diese Kosten
sind nicht durch Reparaturen bei einer Drittfirma angefallen, sondern durch eine Reparatur bei der
Verkéauferin des Fahrzeugs, der Beklagten. Hier stellt sich also nicht die Frage, ob die Beklagte die bei
der Reparatur durch einen Dritten angefallenen Kosten ersetzen muss, sondern die, ob ihr ein An-
spruch auf Vergiitung ihrer Werkleistung zusteht. Das ist nicht der Fall, sodass der Kldger von der Bek-
lagten die Rickerstattung der Zahlung wegen rechtsgrundloser Leistung nach § 812 11 BGB verlangen

kann.

Nach Werkvertragsrecht wire die Reparatur vergitungspflichtig, wenn die Beklagte ihre Werkleistung
fachgerecht erbracht hat; es hdtten dann noch die von der Beklagten hierzu genannten Zeugen gehort
werden miissen. Bei dieser Betrachtung wiirde aber ibersehen, dass die Parteien bereits durch einen
Kaufvertrag miteinander verbunden waren. Im Rahmen des Kaufvertrags war die Beklagte zur kosten-
freien Mingelbeseitigung verpflichtet. Einer der Méngel bestand in der ungewdhnlichen Gerduschen-
twicklung. Der Beseitigung eben dieses Mangels diente die Reparatur, wie die Beklagte wusste (s. ihr
Schreiben vom 04.06.2008). Deshalb stellt sich die Reparatur als Reparatur im Rahmen ihrer Nacherfiil-
lungspflichten zur Mangelbeseitigung dar. Dass dies beide Parteien zundchst wohl nicht erkannt
haben, ist unerheblich. Ihre zunichst unzutreffende rechtliche Einordnung der Reparatur als vergii-
tungspflichtiger Auftrag hindert die spéitere zutreffende Einordnung als reinen Gewéihrleistungsfall
nicht. Der Sache nach hat die Beklagte Nachbesserungsarbeiten vergiitet erhalten, die sie kostenfrei
hitte erledigen miissen. Der Klidger hat die Vergiitung ohne rechtlichen Grund geleistet. Er kann den
gezahlten Betrag nach § 812 1 1 BGB herausverlangen, ohne dass es darauf ankdme, ob die Reparatur

ordnungsgemafs war oder nicht.
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Die Beklagte kann dem nicht entgegenhalten, dass der Klédger ihr den Austausch des Turboladers als
geeignete Mafdnahme zur Beseitigung der Motorengerdusche vorgegeben habe. Der Verkdufer hat die
Wahl, wie er die Nachbesserung erbringen will. Wenn er die Wahl dem Kéufer tiberlésst, ist das seine
freie Entscheidung. Es macht den Nachbesserungsversuch im Falle eines Fehlschlags nicht vergii-
tungspflichtig. Das ist in einem Fall wie dem vorliegenden hier auch nicht unbillig. Die Beklagte hitte
als Fachbetrieb in der Lage sein miissen zu beurteilen, ob die Mafsnahme Erfolg bringen kénnte oder
nicht. Konnte sie dies selbst nicht abschitzen und erst hinterher erkennen, dass der
Nachbesserungsversuch erfolglos war, so hat sich darin nur das vom Verkédufer zu tragende Risiko des
Fehlschlags eines Nachbesserungsbemiihens verwirklicht. Konnte sie die Erfolglosigkeit absehen, gibt
es erst recht keinen Grund, den Kldger mit den iberfliissigen Kosten zu belasten. Anders wére es sich-
er, wenn sie den Klédger auf die voraussichtliche Erfolglosigkeit hingewiesen hétte. Das aber behauptet

die Beklagte selbst nicht.

3. Zu ersetzen sind dem Kléger die Kosten der vorgerichtlichen Rechtsverfolgung. Die Beklagte befand
sich bei Anfertigung des Anwaltsschreibens vom 03.06.2008 bereits in Verzug. In dem Schreiben heifst
es, dass die Beklagte gegeniiber dem Klager erklart habe, weitere Arbeiten zur Mangelbeseitigung nur
gegen Kosteniibernahme vornehmen zu wollen. Dass eine solche Erklarung gefallen ist, hat die Bek-
lagte im Rechtsstreit nicht bestritten. Sie stellt aber bereits eine Verweigerung der geschuldeten kosten-

freien Mingelbeseitigung dar. ...
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