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Riicktritt bei sich wahrend der Fahrt selbst verstellendem Fahrer-

sitz

Ein Neuwagen zum Preis von iiber 50.000 € weist einen Mangel auf, der den Kéiufer nach erfol-
glosen Nachbesserungsversuchen zum Riicktritt berechtigt, wenn sich wihrend der Fahrt der

elektrisch einstellbare Fahrersitz immer wieder selbststindig verstellt.

LG Coburg, Urteil vom 25.08.2010-13 0 637/08

Sachverhalt: Der Klager verlangt von der Beklagten die Riickzahlung des Kaufpreises fiir einem Pkw,

nachdem er wegen behaupteter Mingel des Fahrzeugs den Ricktritt vom Kaufvertrag erklért hat.

Die Beklagte betreibt als Vertragshdndlerin einen Kraftfahrzeughandel mit Reparaturwerkstatt. Am
09.05.2007 erwarb der Klédger bei ihr ein Neufahrzeug zum Preis von 51.300,07 €. Das Fahrzeug ver-
fiigt Gber eine umfangreiche Sonderausstattung, unter anderem tiber die Sonderausstattungsmerk-
male ,Komfortzugang” und ,.elektrische Sitzverstellung“. In der Werbebroschiire ist das Sonderausstat-

tungspaket ,, Komfortzugang® beschrieben als

~,Komfortzugang fiir das Offnen und Schlieffen des Fahrzeugs, ohne die Funkfernbedie-
nung in die Hand nehmen zu missen. Es gentigt, wenn sich der Ziindschlissel z. B. in der
Hosen-, Akten- oder Handtasche befindet. Zudem lasst sich der Motor sofort schliissellos

uber den Start-/Stop-Knopf starten ...”

Das Sonderausstattungsmerkmal ,elektrische Sitzverstellung” ist beschrieben als

»Sitzverstellung, elektrisch, fiir Fahrer- und Beifahrersitz mit elektrischer Sitzhéhen- und
Lehnenverstellung sowie Langs- und Neigungsverstellung, inkl. Memory-Funktion fiir Fahr-
ersitz und Aufdenspiegel (inkl. Bordsteinautomatik). Zwei individuelle Positionen fiir Fahr-

ersitz- und Aufsenspiegeleinstellungen kénnen gespeichert werden ...“
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Bei der Ubergabe des Fahrzeugs an den Kliger wurde der Fahrersitz auf die Kérpergrofen des Kligers
und seiner Ehefrau angepasst. Der Klager hat eine Korpergrofse von 1,84 m, sodass der Sitz fir den
Klager ziemlich weit in eine hintere Position fahren muss. Die Korpergrofse seiner Ehefrau betragt
hingegen 1,60 m, sodass die automatische Sitzverstellung fiir sie so programmiert wurde, dass der Sitz
bei der Benutzung des Fahrzeugs durch sie automatisch in eine vordere Position nahe am Lenkrad
fahrt. Der Klager und seine Ehefrau benutzen jeweils einen separaten Schliissel fiir das Fahrzeug, so-
dass der Fahrersitz beim Offnen des Fahrzeugs mit dem Funkschliissel des Kldgers bzw. seiner Ehe-

frau automatisch in die jeweilige Position fiir ihn bzw. fiir seine Ehefrau fahrt.

Die Sitzposition fiir Fahrer- und Beifahrersitz kann dartiber hinaus auch manuell iiber ein Tastenfeld
eingestellt werden, das sich beim Fahrersitz an der linken Seite unter einer Leiste befindet. Es handelt
sich dabei um drei Tasten, von denen zwei mit ,, 1“ fiir Position 1 bzw. mit ,,2“ fiir Position 2 beschriftet
sind. Die dritte Taste ist mit ,,M*“ beschriftet und ermdéglicht die manuelle Einstellung des Sitzes. Eine
Bedienung dieses Tastenfelds ist wihrend der Fahrt nicht mdéglich. Der bei geschlossener Fahrertir
verbleibende Spalt zwischen Tir und Sitz ist zwar schmal, es kann aber eine Hand in den Spalt ges-
choben werden. Eine Sicherheitseinrichtung verhindert jedoch, dass die Position des Fahrersitzes tiber

das Tastenfeld wahrend der Fahrt verstellt werden kann.

Zwischen Juli 2007 und August 2008 befand sich der Pkw des Klagers mehrfach in der Werkstatt der
Beklagten. Der Klager riigte jeweils, dass sich die elektrische Sitzverstellung selbsttitig in Betrieb geset-
zt habe, ohne dass sie vom Fahrer dazu aufgefordert worden sei. Im Einzelnen handelt es sich dabei

um folgende Fille:
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Bereits am 31.07.2007 beanstandete der Kldger, dass der Sitzpositionsspeicher nicht ordnungsgemafs
funktioniere. Das Fahrzeug sei zuvor von der Ehefrau des Klagers mit ihrem Schliissel benutzt worden.
Beim Aufsperren der Fahrertiir mit dem Schliissel des Kldgers fahre der Sitz zwar auf die fiir ihn ge-
speicherte Position 1. Nach dem Offnen der Tiir bewege sich der Sitz aber wieder auf die Position 2. Da-
raufhin tauschte die Beklagte am 09.08.2007 das Sitzmemory-System aus. Am 16.10.2007 beanstan-
dete der Kliger die gleiche Fehlfunktion der elektrischen Sitzverstellung. Er behauptete, dass sich der
Fahrersitz wahrend der Fahrt selbststindig verstellt habe. Bei der Untersuchung des Fahrzugs stellte
sich heraus, dass das Sitzmemory-System vollstindig ohne Funktion war, sodass das Memory-Modul
erneut ausgetauscht und fiir den Schliissel des Klidgers und den seiner Ehefrau neu programmiert
wurde. Die Beklagte wies den Kldger darauf hin, dass es zwar moéglich sei, beide Schliissel gleichzeitig
im Fahrzeug mitzunehmen, jedoch kénne dies zu Irritationen fithren, da das System nicht erkenne
konne welche Person sich der Fahrertiire nidhere. Als der Kldger am 07.01.2008 wegen einer Stérung in
der Elektronik seines Fahrzeugs die Werkstatt der Beklagten aufsuchte, beméngelt er erneut, dass sich
der Fahrersitz wiahrend der Fahrt verstellt habe. Die Beklagte Giberpriifte die Elektronik, baute die
Vordersitze aus und wieder ein, ohne einen Funktionsfehler im Memory-System nachvollziehen zu kon-
nen. Auf Vorschlag der Beklagten wurde am 13.02.2008 ein Messgerét in das Fahrzeug des Kligers ins-
talliert, um tber einen Knopfdruck bei erneutem Auftreten der Fehlfunktion eine Aufzeichnung der im
Fahrzeug vorhandenen elektrischen Bewegungen und Strdme zu veranlassen. Der Kldger meldete da-
raufhin am 10.03.2008 und 16.04.2008 telefonisch der Beklagten, dass die Fehlfunktion der elek-
trischen Sitzverstellung erneut aufgetreten sei, und zwar wiahrend der Fahrt. Am 30.04.2008 wertete
die Beklagte die Messaufzeichnungen aus. Daraufhin meldete der Kliger eine erneute Fehlfunktion der
elektrischen Sitzverstellung, nachdem eine beim Ausbau des Messgerites versehentlich vergessene
Sicherung wieder eingesetzt worden war. Vom 04.08.2008 bis 11.08.2008 befand sich das Fahrzeug
des Klégers fiir eine Woche zur Durchsicht bei der Beklagten. Nachdem der Klédger sein Fahrzeug wied-
er erhalten hatte, meldete er sogleich die ndchste Fehlfunktion der elektrischen Sitzverstellung. Noch
am 11.08.2008 habe sich der Sitz selbsttitig von Position 2 in die Liegeposition bewegt, als das
Fahrzeug seine Ehefrau benutzt habe. Sie habe mit dem Pkw in die Garage fahren wollen. Vor der
Garage habe sie den Motor abgestellt, um das Tor zu 6ffnen. Nach dem erneuten Starten des Fahrzeugs
sei der Fahrersitz ohne Veranlassung seiner Ehefrau selbsttdtig von Position 2 in die Liegeposition
gewechselt. Der Kldger wandte sich daher an die Firma F, deren Mitarbeiter am 26.08.2008 in den Be-
triebsraumen der Beklagten das Fahrzeug des Kldgers untersuchten. Auch nach dieser Untersuchung

beméngelte der Klédger, dass das Problem nicht behoben worden sei.
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Mit Schreiben vom 29.08.2008 erklirte der Prozessbevollméchtigte des Kliagers gegentiiber der Bek-
lagten den Riicktritt vom Kaufvertrag iiber den Pkw und forderte die Beklagte auf, an den Kldger den
Kaufpreis in Hohe von 51.300,07 € zuriickzubezahlen. Die Beklagte wies das Riicktrittsbegehren des
Klagers mit Schreiben vom 05.09.2008 zuriick. Der Kldger wies darauf hin, dass die Médngel der elek-
tronischen Sitzverstellung nach wie vor nicht behoben seien. Am 28.09.2008 kam es zu einem
erneuten Vorfall, bei dem der Fahrersitz selbsttitig von Position 1 auf Position 2 wechselte, wiahrend
der Kliager den Pkw im o6ffentlichen Strafsenverkehr fiihrte. Mit Schreiben vom 01.10.2008 forderte der
Klager die Beklagte daher erneut auf, dem Ricktritt und der Rickabwicklung des Kaufvertrags zuzus-

timmen.
Die Klage hatte iilberwiegend Erfolg.

Aus den Griinden: I. Dem Kléger steht gegen die Beklagte nach erklirtem Riicktritt vom Kaufvertrag
ein Zahlungsanspruch in Héhe von 43.912,85 € Zug um Zug gegen Riickgabe des ... Pkw zu (§§ 346 I,
3471, 348,433,43411 und 2, 437 Nr. 2, 440, 323 1, 439 BGB).

Der Anspruch setzt voraus, dass die Parteien iiber einen Kaufvertrag geméafs § 433 BGB miteinander
verbunden sind, der am 09.05.2007 an den Kliger tibergebene Pkw einen Mangel i. S. des § 434 I BGB
bei Ubergabe aufwies, dessen Beseitigung im Rahmen der Nachbesserung durch die Beklagte fehlgesch-
lagen und der auch nicht unerheblich ist (§§ 440, 439, 323 V 2 BGB). Weiterhin setzt der Anspruch vo-
raus, dass der Kliager den Riicktritt vom Kaufvertrag gegeniiber der Beklagten geméfs § 349 BGB erklart

hat. Schliefdlich sind bei der Riickabwicklung des Kaufvertrags auch die vom Klager gezogenen Nutzun-

gen von dem vom Kléiger zuriickgeforderten Kaufpreis in Abzug zu bringen (§ 347 BGB).

1. Unzweifelhaft haben die Vertragsparteien spitestens mit der Ubergabe des vom Kliger erworbenen
Kraftfahrzeugs am 09.05.2007 einen Kaufvertrag geméifs § 433 BGB abgeschlossen. Geméfs der vom
Klager vorgelegten Rechnung der Beklagten vom 09.05.2007 ist vorliegend davon auszugehen, dass der
Klager das Kraftfahrzeug fiir seinen Gewerbebetrieb erwarb und er damit der Beklagten als Unterneh-

mer gegentiibertrat.

2. Der an den Klager ibergebene Pkw ... war auch bei Ubergabe an den Kliger mangelhaft i. S. des

§ 434 1 BGB.

Die verkaufte Sache ist frei von Sachméngeln, wenn sie sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte

Verwendung eignet (§ 434 12 Nr. 1 BGB). Im Ubrigen ist eine Sache frei von Sachméngeln, wenn sie

sich fiir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der
gleichen Art iiblich ist und die der Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann (§ 43412 Nr. 2 BGB).
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Im vorliegenden Fall eignete sich der streitgegenstindliche Pkw des Klagers weder fiir die nach dem
Vertrag vorausgesetzte noch fiir die gewohnliche Verwendung, weil der Kldger nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen hat, dass die Sitzverstellung auf der
Fahrerseite sich mehrfach wéhrend der Fahrt in Gang setzte, indem sie auf die jeweils andere Sitzposi-
tion wechselte, ohne dass der Fahrer oder der Beifahrer dies durch die Eingabe eines entsprechenden
Befehls tiber die Fernbedienung oder das Tastenfeld an der linken Seite des Fahrersitzes veranlasst
hat. Diese Funktionsstéorung widerspricht letztendlich nicht nur der von der Beklagten verwendeten
Prospektbeschreibung der Sonderausstattungsmerkmale ,Komfortzugang® und ,elektrische Sitzver-
stellung” ..., sondern fiithrt dartiber hinaus zu einem Fahrzeugzustand, in dem sich der Pkw fir die
gewohnliche Verwendung im Strafsenverkehr nicht mehr eignet. Es bedarf keiner ndheren Er-
lduterung, dass es bei der Benutzung des Pkw im 6ffentlichen Strafsenverkehr fiir den Fahrer und an-
dere Verkehrsteilnehmer zu nicht mehr beherrschbaren Gefahrenlagen kommen kann, wenn sich die
elektrische Sitzverstellung unmotiviert und fiir den Fahrer nicht vorhersehbar in Gang setzt und dabei
der Sitz den Fahrer in eine Sitzposition transportiert, in denen es ihm nicht mehr bzw. nur noch unter

allergrofsten Anstrengungen moglich ist, das Fahrzeug zu steuern.

Dass sich die elektrische Sitzverstellung im Pkw des Kldgers wiahrend der Fahrt mehrfach in Gang set-
zte, ohne dass dies Fahrer oder Beifahrer tiber eine Befehlseingabe iiber die Fernbedienung oder dem
Tastenfeld an der linken Seite des Fahrersitzes veranlasst hatte, ergibt sich zur Uberzeugung des
Gerichts aus der Aussage der Zeugin E. Sie bekundete glaubhaft, dass es sowohl wihrend der Nutzung
des Fahrzeugs durch sie als auch durch ihren Ehemann mehrfach passierte, dass der Fahrersitz
wihrend der Fahrt von der beim Entriegeln eingestellten Position des jeweiligen Fahrers auf die jeweils
andere Position wechselte, ohne dass dies Fahrer oder Beifahrer tiber die Fernbedienung oder das Tas-
tenfeld an der linken Seite des Fahrersitzes veranlasst hétte. Die Zeugin E bekundete glaubhaft, ihr Ehe-
mann sei mit dem Oberkorper gegen das Lenkrad gedriickt worden und habe die Pedale im Fufsraum
nicht mehr bedienen kénnen, als der Fahrersitz plotzlich auf die fir ihre Kérpergrofse abgespeicherte
Position 2 gewechselt sei. Soweit sie den Pkw benutzt habe, sei der Sitz von Position 2 auf die fiir ihren
Ehemann eingestellte Position 1 gewechselt. Dabei sei der Sitz so weit zurlickgefahren, dass sie mit
ihren Flifsen die Pedale im Fufsraum nicht mehr habe erreichen kénnen. Die Zeugin Ewar auch glaub-
wirdig. Sie hat zwar als Ehegattin des Klagers mittelbar auch ein Eigeninteresse am Ausgang des
Rechtsstreits. Gleichwohl ist das Gericht aufgrund der Schliissigkeit ihrer Angaben davon iberzeugt,
dass diese auch der Wahrheit entsprechen. Schliefslich liegen auch keinerlei Ankniipfungstatsachen
dafiir vor, dass die vom Klédger und seiner Ehefrau behaupteten Fehlfunktionen der elektrischen
Sitzverstellung nur als Vorwand dienen, um letztendlich eine Vertragsreue oder andere rechtlich un-

beachtliche Motive, sich vom Kaufvertrag zu l6sen, zu verdecken.
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Die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin E wird dartiber hinaus auch weder durch die Aussagen der
Zeugen Xund Yerschiittert, noch widersprechen die Angaben der Zeugin den Feststellungen des Sach-

erstindigen S.

Die Zeugen X und Y bestétigten letztendlich iibereinstimmend, dass es in ihrer Gegenwart zu einer
Fehlfunktion der Sitzverstellung gekommen war. Beide bekundeten, dass der Klager das Fahrzeug ein-
mal zur Werkstatt der Beklagten gebracht habe. Sein Pkw sei zundchst mit dem von ihm tiberlassenen
Schliissel verschlossen worden. Beim erneuten Entriegeln der Fahrerttr ... sei dann der Sitz nach hin-
ten gefahren, obwohl er eigentlich in seiner urspriinglichen Position hétte verharren miissen. Die Feh-
lerursache sei jedoch mit den der Beklagten zur Verfiigung stehenden Diagnosegeriten nicht aufklar-
bar gewesen. Aus den Angaben des Zeugen X ergeben sich in diesem Zusammenhang keine weiteren
Anhaltspunkte dafiir, dass sich zu diesem Zeitpunkt auch der Schliissel der Ehefrau des Kldgers in
Empfingerreichweite befunden hatte. Weiterhin rdumte der Zeuge X auch ein, es sei nicht auszusch-
liefsen, dass es zu Fehlfunktionen kommen kénne, wenn man sich mit beiden zu dem Fahrzeug ge-
horenden Schlisseln in die Empfangerreichweite des Fahrzeugs begebe, insbesondere dann, wenn
man auf dem Schliissel, mit dem das Fahrzeug nicht in Betrieb genommen worden sei, unbeabsichtigt
eine Taste driicke. Gleichwohl sei es aber nach den Empfehlungen der Herstellerfirma erlaubt, sich mit
beiden Schliisseln gleichzeitig dem Fahrzeug zu ndhern. Es dirfe auch nicht sein, dass durch das unbe-
absichtigte Driicken einer Taste auf dem Schliissel, mit dem das Fahrzeug nicht in Betrieb genommen
worden sei, wihrend der Fahrt irgendwelche Funktionen im Fahrzeug ausgeltst werden kénnten. Die
Angaben der Zeugen Xund Ywaren durchaus glaubhaft. Auch wenn letztendlich genau die vom Kliger
beschriebene Fehlfunktion — unmotiviertes Verdndern der Position des Fahrersitzes durch die elek-
trische Sitzverstellung wihrend der Fahrt — wihrend des Werkstattaufenthalts bei der Beklagten nicht
reproduziert werden konnte, ergibt sich doch aus ihren Angaben glaubhaft, dass zumindest eine Fehl-
funktion der elektrischen Sitzverstellung offensichtlich vorgelegen hat, deren Ursache die Beklagte

nicht aufzuklaren vermochte.

Die Angaben der Zeugin Ewerden letztendlich auch nicht durch die Feststellungen des Sachverstandi-
gen Swiderlegt. Zwar vermochte auch der Sachverstindige die vom Klédger beschriebene Fehlfunktion
weder wiahrend der Untersuchung des Fahrzeugs zu reproduzieren, noch konnte er deren Ursache
angeben. Jedoch hatte er mit dem Pkw des Kligers offensichtlich nur eine Distanz von 20 km Fahrt-
strecke wahrend der Untersuchung zuriickgelegt. Die Untersuchung dauerte auch nur wenige Stunden.
Der Sachverstindige musste daher letztendlich einrdumen, auch nicht ausschliefsen zu kénnen, dass
die elektrische Sitzverstellung im Pkw des Kldgers die von ihm beschriebenen Fehlfunktionen

aufweisen konne.
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Schlieflich hat die Beklagte zur Uberzeugung des Gerichts auch nicht nachweisen kénnen, dass die
vom Kliger beschriebene Fehlfunktion der elektrischen Sitzverstellung letztendlich eine Folge einer
vom Kliger bzw. seiner Ehefrau veranlassten Fehlbedienung ist. Soweit die Beklagte dazu auf eine Mes-
saufzeichnung Bezug nimmt, die belegt, dass der Fahrertiir in kurzen Abstédnden erst mit dem Schliis-
sel des Klagers entriegelt und das Fahrzeug gestartet und anschliefsend mit dem Schliissel seiner Ehe-
frau erneut entriegelt worden sei, vermag darin das Gericht eine dem Kléager bzw. seiner Ehefrau
zuzurechnende Fehlbedienung nicht zu erkennen. Wenn die streitgegenstindlichen Fehlfunktionen
der elektrischen Sitzverstellung — was durchaus naheliegt — ihre Ursache darin haben sollten, dass sich
beide Schliissel im Empfangsbereich des Fahrzeugs befanden und nach dem Starten des Fahrzeugs
Uiber den anderen, zum Starten des Fahrzeugs nicht verwendeten Schliissel — moglicherweise unbeab-
sichtigt — Entriegelungsbefehle an die im Fahrzeug vorhandenen Empfinger gesendet worden sein soll-
ten, sodass dadurch die elektrische Sitzverstellung in Gang gesetzt wurde, wire dies gleichwohl ein ek-

latanter Mangel i. S. des § 43412 Nr. 1 BGB. Nach den Empfehlungen der Herstellerfirma soll es ndm-

lich auf den Betrieb des Fahrzeugs keinen Einfluss haben, wenn man sich mit beiden Fahrzeugschliis-
seln in die Empfangsreichweite des Pkw begibt. Die von der Zeugin E glaubhaft geschilderten Fehlfunk-
tionen der elektrischen Sitzverstellung legen dann zumindest den Schluss nahe, dass es der Hersteller-
firma bei dem streitgegenstindlichen Fahrzeug offensichtlich nicht gelungen ist, die Steuerung und
Regelung der elektrischen Sitzverstellung so zu programmieren und die notwendigen Einrichtungen
im Fahrzeug dafiir zu schaffen, dass — wenn sich beide Fahrzeugschliissel in Empfangerreichweite des
Pkw befinden — demjenigen Schliissel eine Dominanz zugewiesen wird, mit dem das Fahrzeug in Be-

trieb genommen worden ist.

Weiterhin ist eine Fernbedienung der elektrischen Sitzverstellung zur Uberzeugung des Gerichts auch
dadurch ausgeschlossen, dass wihrend der Fahrt im Spalt zwischen Tirverkleidung und Tastenfeld Ge-
genstinde eingeklemmt waren, so dass bei Lastreaktionen des Fahrzeugs (Abbremsen, Beschleunigen,
Zentrifugalkrafte bei Kurvenfahrt) unbeabsichtigt die Tasten fir die manuelle Sitzverstellung gedriickt
und dadurch die elektrische Sitzverstellung ausgeldst worden wéiren. Insoweit fiihrte der Sachver-
standige S aus, dass an den Tasten der manuellen Sitzverstellung keinerlei Druck- oder Kratzspuren
erkennbar seien. Derartige Spuren seien aber zu erwarten, wenn die elektrische Sitzverstellung durch

einen eingeklemmten Gegenstand in Gang gesetzt worden sein sollte.
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Der Mangel an der elektrischen Sitzverstellung lag auch bereits zum Zeitpunkt der Ubergabe des Pkw
an den Klager am 09.05.2007 vor. Der Mangel braucht zu diesem Zeitpunkt noch nicht aufgetreten zu
sein. Entscheidend ist vielmehr, dass die Ursache des Mangels zu diesem Zeitpunkt bereits bestand ...
Im vorliegenden Fall kommt wird zwar nicht nach § 476 BGB vermutet, dass der Pkw des Klédgers bere-
its zum Zeitpunkt der Ubergabe an den Kliager am 09.05.2007 mit dem Mangel an der elektrischen
Sitzverstellung behaftet war. Insoweit fehlt es vorliegend an den Voraussetzungen eines Verbrauchs-
gliterkaufs, da der Kldger das Fahrzeug zu gewerblichen Zwecken erwarb, wie sich bereits aus der vom
Klager vorgelegten Rechnung vom 09.05.2007 ergibt. Der Mangel wurde vom Kliger erstmals im Juli
2007 geriigt. Die Beklagte hat auch zu keinem Zeitpunkt behauptet, dass der Mangel an der elek-
trischen Sitzverstellung zum Zeitpunkt der Ubergabe nicht vorgelegen hat. Vielmehr hat sie mit der
Vornahme zahlreicher — wenn auch im Ergebnis erfolgloser — Nachbesserungsversuche konkludent zu
erkennen gegeben, dass auch sie von der Mangelhaftigkeit zum Zeitpunkt der Ubergabe des dem

Klager am 09.05.2007 tiberlassenen Kraftfahrzeugs ausgegangen ist.

Im Ergebnis hat damit der Klager zur Uberzeugung des Gerichts einen Mangel i. S. des § 43412 Nrn. 1

und 2 BGB an der elektrischen Sitzverstellung zum Zeitpunkt der Ubergabe des Fahrzeugs an den

Kldger nachgewiesen.

3. Die Beseitigung des Mangels ist auch nach § 440 Satz 2 BGB fehlgeschlagen, so dass die Beklagte zur
Nacherfillung nicht mehr berechtigt ist und es daher auch keiner weiteren Fristsetzung flr eine
Nacherfiillung nach § 439 BGB zur Ausiibung des Riicktrittsrechts nach § 323 I BGB mehr bedarf.

Die Auslibung des Riicktrittsrechts setzt nach § 323 I BGB voraus, dass dem Schuldner der nicht ver-
tragsgemaéfs erbrachten Leistung eine angemessene Frist zur Nacherfiillung bestimmt werden muss. Hi-
ervon kann tiber die in § 323 IT BGB genannten Fille hinaus nach § 440 Satz 1 BGB abgesehen werden,

wenn die dem Schuldner nach § 439 BGB einzurdumende Nacherfiillung fehlgeschlagen ist. Von einem

Fehlschlagen der Nacherfillung ist nach § 440 Satz 2 BGB insbesondere dann auszugehen, wenn auch

nach dem zweiten Versuch der Mangel nicht beseitigt worden ist. Im vorliegenden Fall hat die Beklagte
in weit mehr als zwei Versuchen sich erfolglos bemiiht, den vom Klager geschilderten Mangel der elek-
trischen Sitzverstellung zu beheben. Es ist daher zwanglos von einem Fehlschlagen der von der Bek-

lagten betriebenen Nacherfiillung auszugehen.

4. Bei dem vom Kléger eingewandten Mangel an der elektrischen Sitzverstellung handelt es sich auch
nicht um eine unerheblichen Mangel i. S. des § 323 V 2 BGB, sodass mit der Erkldrung des Riicktritts
durch den Klidger mit Schreiben vom 29.08.2008 geméfs § 349 BGB die Riicktrittsvoraussetzungen er-
fallt sind.
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Ob der vom Kliger geltend gemachte Mangel an der elektrischen Sitzverstellung eine unerhebliche

Pflichtverletzung i. S. des § 323 V 2 BGB ist, hingt davon ab, wie bei einem nicht behebbaren Mangel

die von ihm ausgehende funktionelle Beeintrdchtigung zu bewerten ist (vgl. Palandt/Griineberg, BGB,
69. Aufl., § 323 Rn. 32 m. w. Nachw.).

Unter Beriicksichtigung der vom Sachverstindigen S getroffenen Feststellungen ist eine erhebliche
Beeintriachtigung der Gebrauchstauglichkeit des Pkw des Klagers anzunehmen, wenn davon auszuge-
hen ist, dass die vom Klager beméngelte Fehlfunktion der elektrischen Sitzverstellung auch unvermit-
telt wahrend der Fahrt auftritt. Insoweit ergibt sich zwanglos, dass die Gebrauchsbeeintrachtigung
durch die Fehlfunktion der elektrischen Sitzverstellung sich in hohem Mafse auf die Sicherheit des 6f-
fentlichen Strafdenverkehrs auswirkt, da dann ein sicheres Steuern des Pkw im 6ffentlichen Strafsen-

verkehr nicht mehr gewéhrleistet ist.

Mithin hat der Kldger mit der Erkldrung des Riicktritts mit Schreiben vom 29.08.2008 siamtliche Riick-
trittsvoraussetzungen erfiillt, sodass nach § 348 BGB die Ruckabwicklung des Kaufvertrags Zug um

Zug zu erfolgen hat.

5. Die Beklagte ist vorliegend nach §§ 346 I, 348 BGB zur Riickzahlung des Kaufpreises in Héhe von
51.300,07 € an den Kléager und der Kldger nach §§ 3461, 347 I, 348 BGB zur Riickgabe des Pkw ... und

der Herausgabe der bis zur Riickgabe gezogenen Nutzungen aus dem Gebrauch des Fahrzeugs
verpflichtet. Soweit dem Klager die Herausgabe der gezogenen Nutzungen nicht mehr maoglich ist, hat
er nach § 347 I BGB Wertersatz zu leisten. Der Wert der vom Klager gezogenen Nutzungen belduft sich
vorliegend auf 7.387,22 €.

Der Wert der vom Kléager gezogenen Nutzungen ist vorliegenden anhand der zeitanteiligen linearen
Wertminderung zu beriicksichtigen (vgl. Palandt/Griineberg, a. a. O., § 346 Rn. 10 m. w. Nachw.). Im
vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der vom Kliger angeschaffte Neuwagen ... eine Gesamtk-
ilometerlaufleistung von 250.000 km besitzt. Die tatsdchliche Laufleistung dieses Fahrzeugs zum Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung schétzt das Gericht auf 40.000 km ... Beim Kaufpreis ist je-
doch im Rahmen der Berechung der Nutzungsentschidigung ein Abzug von 10 % vorzunehmen, da der
Klager in der Nutzung des Fahrzeugs durch den Mangel beeintrachtigt worden ist ... Mithin ist im Rah-
men der zeitanteiligen linearen Wertminderung nicht der vom Kléger gezahlte Kaufpreis in Hohe von
51.300,07 € sondern der um 10 % geminderte Kaufpreis in Hohe von 46.170,07 € in Ansatz zu bringen.
Multipliziert mit dem Verhéltnis aus tatsdchlicher Laufleistung und Gesamtlaufleistung ergibt dies eine

Nutzungsvergiitung in Héhe von 7.387,22 €.
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6. Im Ergebnis kann daher der Kldger von der Beklagten noch die Riickzahlung eines Kaufpreises in

Hohe von 43.912,85 € Zug um Zug gegen Riickgabe des Pkw ... beanspruchen ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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