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Zahlung der Leasingraten trotz mangelhafter Leasingsache

Auch unter der Geltung des modernisierten Schuldrechts ist der Leasingnehmer, der wegen eines
Mangels der Leasingsache gegeniiber dem Lieferanten den Riicktritt vom Kaufvertrag erklirt hat,
erst dann zur vorliufigen Einstellung der Zahlung der Leasingraten berechtigt, wenn er aus dem
erklirten Riicktritt klageweise gegen den Lieferanten vorgeht, falls der Lieferant den Riicktritt
vom Kaufvertrag nicht akzeptiert (im Anschluss an BGHZ 97, 135).

BGH, Urteil vom 16.06.2010 - VIII ZR 317/09

Sachverhalt: Die Kligerin verlangt von dem Beklagten aus einer von ihm tibernommenen Biirgschaft

Zahlung aus einem nach fristloser Kiindigung abgerechneten Leasingvertrag.

Die Kldgerin schloss am 30.10./17.11.2003 mit der U-AG einen Leasingvertrag tiber ein Fahrzeug. Der
Vertrag sah eine Laufzeit von 36 Monaten und monatliche Leasingraten von 1.329,96 € brutto vor. Die
Kldgerin erwarb das geleaste Fahrzeug von der A-GmbH (im Folgenden: Lieferantin). Der Beklagte tiber-
nahm die selbstschuldnerische Blirgschaft fir alle Anspriiche, die der Kldgerin aus dem Leasingvertrag

gegen die U-AG zustehen.
Der formularméfdige Leasingvertrag enthélt unter anderem folgende Regelungen:
,V. Zahlungsfilligkeiten und -modalititen

... 3. Gegen die Anspriiche des Leasinggebers kann der Leasingnehmer nur dann aufrech-
nen, wenn die Gegenforderung des Leasingnehmers unbestritten ist oder ein recht-
skréftiger Titel vorliegt; ein Zurtickbehaltungsrecht kann der Leasingnehmer nur geltend

machen, soweit es auf Anspriichen aus dem Leasingvertrag beruht ...

XIII. Anspriiche und Rechte bei Fahrzeugmingeln
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1. Fahrzeugmaéngel: Gegen den Leasinggeber stehen dem Leasingnehmer Anspriiche und
Rechte wegen Fahrzeugméngeln nicht zu. An deren Stelle tritt der Leasinggeber nachfol-
gend seine Anspriiche und Rechte aus dem Kaufvertrag wegen Fahrzeugméngeln einsch-
liefslich der Garantieanspriiche gegen den Hersteller/Importeur/Dritte an den Leasingneh-
mer ab. Etwaige noch bestehende Garantieanspriiche und Anspriiche und Rechte wegen
Fahrzeugmaéangeln gegen den Hersteller/Importeur/Dritte oder den Verkédufer des Neu-
fahrzeugs tritt der Leasinggeber ebenfalls an den Leasingnehmer ab. Fiir Anspriiche aus
dem Neuwagenkaufvertrag gelten die nachfolgenden Ziffern 2 bis 6 unter Ausschluss von

Ziffer 7 entsprechend.

2. Abtretung: Dem Leasinggeber steht aus dem mit dem ausliefernden Handler geschlosse-

nen Kaufvertrag bei Fahrzeugméangeln nach nidherer Bestimmung der §§ 437 ff. BGB in

Verbindung mit den im Anschluss an diese Leasingbedingungen wiedergegebenen

Verkaufsbedingungen das Recht zu

a) Nacherfiillung zu verlangen (§ 439 BGB);

b) von dem Kaufvertrag zuriickzutreten (§§ 440, 323 und 326 V BGB) oder den Kaufpreis
zu mindern (§ 441 BGB), und

c) Schadensersatz (§§ 440, 280, 281, 283 und 331a BGB) oder Ersatz vergeblicher Aufwen-
dungen (§ 284 BGB) zu verlangen ...

Dies vorausgeschickt tritt hiermit der Leasinggeber — auflésend bedingt durch die Kiindi-
gung des Leasingvertrages gemaéfs Abschnitt XIV und Abschnitt X Ziffer 6 der Leasingbedin-
gungen — seine Anspriiche aus dem Kaufvertrag einschliefslich der Garantieanspriiche ge-
gen den Hersteller/Importeur/Dritte wegen Fahrzeugméangeln an den Leasingnehmer ab.
Der Leasingnehmer nimmt die Abtretung an. Er ist berechtigt und verpflichtet, die An-
spriiche und Rechte im eigenen Namen mit der Mafsgabe geltend zu machen, dass etwaige
Ausgleichszahlungen des ausliefernden Héndlers fiir den vom Leasinggeber erbrachten

Kaufpreis direkt an den Leasinggeber zu leisten sind ...

4. Riicktritt: Erklart der Leasingnehmer aufgrund eines Fahrzeugmangels den Riicktritt
und ist der ausliefernde Handler zur Riickabwicklung bereit oder wird er hierzu recht-

skraftig verurteilt, wird der Leasingvertrag wie folgt abgerechnet: ...
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6. Zurickbehaltungsrecht: Lehnt der ausliefernde Handler einen vom Leasingnehmer gel-
tend gemachten Anspruch auf Nacherfiillung, Minderung des Kaufpreises oder Riickab-
wicklung des Kaufvertrages ab, ist der Leasingnehmer zur Zuriickbehaltung der nach dem
Zeitpunkt der Ablehnung filligen Leasingraten berechtigt, sofern er innerhalb von 6 -
Wochen nach der Ablehnung Klage erhebt. Bei nicht fristgerechter Klageerhebung greift
das Zuriickbehaltungsrecht ab dem Tag der Klageerhebung. Bei Erfolglosigkeit des Klage-

begehrens entfillt das Zuriickbehaltungsrecht riickwirkend ...
XIV. Kiindigung

... 2. Jeder Vertragspartner kann den Vertrag aus wichtigem Grund fristlos kiindigen ... Der

Leasinggeber kann ... insbesondere dann fristlos kiindigen, wenn der Leasingnehmer

e mit zwei Leasingraten in Verzug ist...*

Die U-AG iibernahm das Leasingfahrzeug im November 2003. Die Klagerin erhielt die erste Leasingrate
fiir November 2003 von der Lieferantin. Die U-AG zahlte fiir Dezember 2003 und Mérz 2004 jeweils
500 € und im Februar 2004 1.332,96 €.

Mit Schreiben vom 06.04.2004 riigte die U-AG gegeniiber der Lieferantin Mingel des Fahrzeugs und set-
zte eine Frist zu deren Beseitigung bis zum 13.04.2004 und an diesem Tage eine Nachfrist bis zum
16.04.2004. Mit Schreiben vom 19.04.2004 erklérte die U-AG gegeniiber der Lieferantin den Riicktritt
vom Kaufvertrag. Die Kldgerin erklarte mit Schreiben vom 28.04.2004 gegentiber der U-AG die fristlose
Kindigung des Leasingvertrags wegen Zahlungsverzugs. Die Kldgerin rechnete den Leasingvertrag ab
und beanspruchte von der U-AG und vom Beklagten Zahlung von 21.323,17 €. Der Beklagte ist bereits

gesondert zur Zahlung von 5.000 € verurteilt worden.

Die Klagerin hat den Beklagten auf Zahlung von 15.143,96 € nebst Zinsen in Anspruch genommen. Das
Landgericht hat der Klage in Hohe von 14.144,84 € nebst Zinsen stattgegeben. Das Kammergericht hat

die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Seine Revision hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: [9] 1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im

Wesentlichen ausgefiihrt:
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[10] Die Klédgerin habe gegen den Beklagten einen Anspruch aus §§ 765, 767 BGB in Verbindung mit

Abschnitt XV des Leasingvertrags zwischen der U-AG und der Kldgerin auf Zahlung des der Kldgerin
zuerkannten Betrags. Die Kliagerin sei wegen Zahlungsverzugs berechtigt gewesen, vom Leasingvertrag
zuriickzutreten. Der Leasingnehmerin stiinden — unterstellt, das gelieferte Fahrzeug sei mangelhaft —

keine Rechte aus §§ 273, 320 BGB zu, die den Eintritt des Verzugs hindern kénnten, da diese im Leas-

ingvertrag in zuldssiger Weise eingeschriankt seien. Mafsgeblich flir das Leistungsverweigerungsrecht
nach erfolgtem Riicktritt sei nicht die Regelung in Abschnitt V Nr. 3, sondern die Spezialregelung in Ab-
schnitt XIII Nr. 6 des Leasingvertrags. Die Bestimmungen des Leasingvertrags seien an §§ 305 ff. BGB
zu messen, wobei es geméfs § 767 1 1 BGB auf die Hauptverbindlichkeit ankomme, sodass die Ver-
brauchereigenschaft des Beklagten fiir § 310 BGB nicht erheblich sei. Die Bestimmung in Abschnit-
t XIII Nr. 6 halte der Inhaltskontrolle nach § 307 I, Il BGB stand. Unter Berticksichtigung der Interessen-
lage der Parteien eines Leasingvertrags sei nicht ersichtlich, warum die Zahlung der Leasingraten bere-
its ab Zugang der Ricktrittserklarung beim Lieferanten sollte verweigert werden kénnen. Erforderlich
sei vielmehr die Bereitschaft des Lieferanten zur Riickabwicklung oder die Klageerhebung des Leas-
ingnehmers auf der Grundlage der ihm abgetretenen Rechte. Wegen der gréfseren Sachnéhe des Leas-
ingnehmers zum Lieferanten sei ihm die Auseinandersetzung um die Méingel aufzuerlegen. Konse-
quenzen im Verhéltnis zum Leasinggeber konne er erst beanspruchen, wenn er sich hinreichend selbst

um Klarheit wegen der Gewdhrleistungssituation bemiiht habe.

[11] Es seiauch zulassig, das Zuriickbehaltungsrecht erst mit der Ablehnung der Nacherfiillung durch
den Lieferanten beginnen zu lassen. Ein Mangel beriihre den Leasingvertrag zunédchst nicht. Die Wirk-
samkeit der Regelung in Abschnitt XIII Nr. 6 des Leasingvertrags werde daher auch nicht dadurch
beeintrichtigt, dass dem Lieferanten zur Priifung des dem Ricktritt in aller Regel vorausgehenden
Nacherfiillungsverlangens das Fahrzeug iiberlassen werden miisse, sodass es dem Leasingnehmer
nicht mehr zur Verfigung stehe. Diese regelméfsig kurze, durch Fristsetzung vom Leasingnehmer ohne-
hin zu steuernde Priifungszeit beim Lieferanten sei fiir das Leasingverhéltnis insgesamt unerheblich
und koénne daher nicht als wesentliche Einschriankung der Rechte des Leasingnehmers angesehen wer-
den. Daher sei es auch unerheblich, dass die U-AG das Fahrzeug, wie vom Beklagten vorgetragen, ab

02.04.2004 nicht mehr habe nutzen kénnen.
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[12] Der verzugsbedingten Kiindigung des Leasingvertrags konne auch nicht entgegengehalten wer-
den, dass zuvor bereits die U-AG von dem Vertrag mit der Lieferantin zuriickgetreten sei. Denn auch
die Klausel in Abschnitt XIII Nr. 4 der Leasingbedingungen, dass der Leasingvertrag erst dann rick-
abgewickelt werde, wenn der Hindler zur Riicknahme bereit oder hierzu rechtskriftig verurteilt sei,
verstofse nicht gegen § 307 BGB. Ob der ausliefernde Héndler zur Riickabwicklung bereit sei, konne
ohne Schwierigkeiten festgestellt werden, der Leasingnehmer konne durch eine Fristsetzung auf eine
Erklarung dringen und gegebenenfalls den Klageweg beschreiten. Diese Regelung sei daher interessen-
gerecht und diene der Klarheit der Vertragsabwicklung. Die Voraussetzungen einer Abrechnung des
Leasingvertrags nach Abschnitt XIII Nr. 4 l4gen nicht vor, denn es gebe keine Hinweise darauf, dass der
Lieferant seine Bereitschaft zur Riickabwicklung gezeigt habe. Indem er das Fahrzeug zunéchst behal-
ten und dann an einen Dritten herausgegeben habe, habe er sich nur ohne jeden objektiven Erk-

larungswert passiv verhalten.

[13] II. Diese Beurteilung hélt revisionsrechtlicher Nachpriifung stand; die Revision ist daher zurtick-

zuweisen.

[14] Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht einen Anspruch der Kligerin gegen die U-AG nach

erfolgter fristloser Kiindigung des Leasingvertrags durch die Kldgerin (Abschnitt XV des Leasingver-

trags) bejaht und damit eine Haftung des Beklagten aus der Bilirgschaft (§§ 765, 767 BGB) angenom-
men. Die Anspruchshéhe wird von der Revision, die sich ausschliefdlich gegen den Anspruchsgrund
wendet, nicht in Zweifel gezogen. Die Klidgerin hat den Leasingvertrag aufgrund des Zahlungsverzugs

der U-AG wirksam gekiindigt (Abschnitt XIV der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, § 543 11 2 Nr. 3

BGB). Zum Zeitpunkt der Kiindigung bestand ein Zahlungsriickstand der U-AG mit einem Betrag, der

zwei Leasingraten iibersteigt.

[15] 1.Ein Leistungsverweigerungsrecht der U-AG, das der Wirksamkeit der fristlosen Kiindigung des

Leasingvertrags durch die Kldgerin entgegenstehen konnte, bestand nicht.

[16] a) Fir die Beurteilung dieser Frage ist allerdings entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht die Klausel in Abschnitt XIII Nr. 6 der Leasingbedingungen mafsgeblich. Denn Regelungsgegens-
tand dieser Klausel ist die Frage, unter welchen Voraussetzungen der Leasingnehmer im Falle der
Ablehnung einer Riickabwicklung des Kaufvertrags durch den ausliefernden Héndler zur Zuriickbehal-
tung der nach dem Zeitpunkt der Ablehnung féalligen Leasingraten berechtigt ist. Darum geht es im Stre-
itfall nicht. Die fristlose Kiindigung der Klégerin stiitzt sich vielmehr auf Zahlungsriickstande der U-AG
mit Leasingraten, die bereits vor deren Riicktrittserkldrung fillig waren. Auch insoweit und unab-
hingig von der genannten Klausel stand der U-AG ein Leistungsverweigerungsrecht wegen der be-

haupteten Mangel des Leasingfahrzeugs indessen nicht zu.
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[17] b) Ein Zurtckbehaltungsrecht der U-AG ergibt sich nicht aus Abschnitt V Nr. 3 der Leasingbedin-
gungen. Denn die Klausel statuiert kein Zuriickbehaltungsrecht, sondern schrinkt die Geltend-

machung bestehender Zurtickbehaltungsrechte auf Anspriiche aus dem Leasingvertrag ein.

[18] c) Die von dem Beklagten behauptete, mangels abweichender Feststellungen des Berufungs-
gerichts zu unterstellende Mangelhaftigkeit des Leasingfahrzeugs begriindet als solche noch kein Leis-
tungsverweigerungsrecht der U-AG gegeniiber der Kldgerin. Denn fiir die Mangelfreiheit des Leasing-
fahrzeugs hat die Kldgerin nicht einzustehen, da die Leasingvertragsparteien in Abschnitt XIII Nr. 1
und Nr. 2 der Leasingbedingungen — leasingtypisch — Anspriiche und Rechte der Leasingnehmerin U-
AG gegen die Klagerin wegen Fahrzeugmaéngeln ausgeschlossen und an deren Stelle die Abtretung er
Anspriiche und Rechte vereinbart haben, die der Klagerin wegen Fahrzeugmaéangeln aus dem Kaufver-
trag gegen den Lieferanten des Leasingfahrzeugs zustehen. Aus dieser Regelung, deren Wirksamkeit
auch die Revision nicht in Frage stellt, folgt, dass durch Méingel des Leasingfahrzeugs die Verpflichtung
der Leasingnehmerin zur Zahlung der Leasingraten nicht beriithrt wird. Wegen eines Mangels des
Leasingobjekts kann der Leasingnehmer vielmehr nur die ihm abgetretenen Gewihrleistungsrechte ge-
gen den Lieferanten geltend machen, wiahrend er zunédchst weiterhin zur Zahlung der Leasingraten

verpflichtet bleibt.

[19] d) Nach der Rechtsprechung des Senats ist der Leasingnehmer allerdings berechtigt, die Zahlung
der Leasingraten vorlaufig einzustellen, wenn er die ihm tibertragenen Anspriiche und Rechte gegen
den Lieferanten klageweise geltend macht (BGHZ 97, 135 [141 ff.]).

[20] aa) Nach dem dieser Rechtsprechung zugrunde liegenden, bis zum 31.12.2001 geltenden Recht
konnte der Leasingnehmer aus abgetretenem Recht des Leasinggebers wegen eines vom Lieferanten
zu vertretenden Mangels des Leasingobjekts Wandelung oder Minderung verlangen (§ 462 BGB a.F.).
Vollzogen (zustande gekommen) war die Wandelung oder Minderung erst, wenn sich der Lieferant mit
ihr einverstanden erklérte (§ 465 BGB a.F.). Erklirte sich der Lieferant mit der vom Leasingnehmer ver-
langten Wandelung des Kaufvertrags tiber das Leasingobjekt nicht einverstanden, so kam die Wan-
delung erst mit dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils im Gewdihrleistungsprozess des Leasingneh-
mers gegen den Lieferanten zustande. Nach der Rechtsprechung des Senats war der Leasingnehmer in-
dessen schon dann berechtigt, die Zahlung der Leasingraten vorlaufig einzustellen, wenn er aus den
ihm vom Leasinggeber abgetretenen Gewédhrleistungsrechten klageweise gegen den Lieferanten vorg-
ing (BGHZ 97. 135 [141 ff.]).
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[21] bb) Ob an dieser Rechtsprechung unter der Geltung des — hier mafsgeblichen — modernisierten
Schuldrechts festzuhalten ist, ist im Schrifttum umstritten. Anlass zu dahin gehenden Zweifeln ist der
Umstand, dass mit der Schuldrechtsmodernisierung an die Stelle der Wandelung der — vom Einver-
stindnis des Lieferanten unabhingige — Riicktritt (§ 437 Nr. 2 BGB, §§ 323, 326 V BGB) getreten (und
auch die Minderung gemaéfs § 441 BGB in ein Gestaltungsrecht umgewandelt worden) ist. Unter der Vo-

raussetzung, dass der Leasingnehmer gegeniiber dem Lieferanten gemaéfs § 437 Nr. 2 BGB, §§ 440, 323,

326 V BGB zum Riicktritt berechtigt ist, wird der Kaufvertrag iiber das Leasingobjekt bereits mit dem
Zugang der rechtsgestaltenden Riicktrittserkldrung des Leasingnehmers beim Lieferanten in ein Riick-
gewihrschuldverhiltnis umgewandelt mit der Folge, dass zugleich riickwirkend die Geschéiftsgrund-

lage des Leasingvertrags entfillt.

[22] Daraus wird zum Teil gefolgert, dass dem Leasingnehmer bereits nach erkldrtem Riicktritt ein
Zuriickbehaltungsrecht an den Leasingraten geméfs § 320 BGB zustehe (v. Westphalen, ZIP 2001, 2258
[2261]; ders., Der Leasingvertrag, 6. Aufl., Kap. H Rn. 123 ff.; ders., DAR 2006, 620 [626 {.]; ders., Ver-
tragsrecht und AGB-Klauselwerke, Leasing (Stand 2003) Rn. 144ff.; Reinking/Eggert, Der Autokauf, 10.
Aufl.,, Rn. L 365; Reinking/Kessler/Sprenger, Autoleasing und Autofinanzierung, 4. Aufl., § 8 Rn. 47;
Lébbe, BB 2003 Beilage 6, S. 7 [11 f.].; vgl. auch Mankowski/Kndéfel, in: Derleder/Knops/Bamberger,
Handbuch zum deutschen und européischen Bankrecht, 2. Aufl,, § 21 Rn. 88).

[23] Nach anderer Auffassung ist an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten, weil sich die In-
teressenlage der am Finanzierungsleasing Beteiligten durch die Schuldrechtsreform nicht gedndert
habe (Erman/Jendrek, BGB, 12. Aufl., Anh. zu § 535 Rn. 32; Beckmann, Finanzierungsleasing, 3. Au-
fl., S. 219; ders., WM 2006, 952 [958]; MinchKomm-BGB/Koch, 5. Aufl., Leasing Rn. 104;
Staudinger/Stoffels, BGB, Neubearb. 2004, Leasing Rn. 244; Palandt/ Weidenkaff, BGB, 69. Aufl., Einf v
§ 535 Rn. 58; Frensch, in: Pritting/Wegen/Weinreich, BGB, 5. Aufl., Anh. zu §§ 488-515 Rn. 148).

[24] cc) Die zuletzt genannte Auffassung verdient den Vorzug. Die Ersetzung der Wandelung durch den
Ricktritt im Gewédhrleistungsverhéaltnis Leasingnehmer/Lieferant hat keine Auswirkungen auf die In-
teressenlage im Verhéltnis Leasinggeber/Leasingnehmer. Denn ob die Riicktrittserkldrung des Leas-
ingnehmers die Umgestaltung des Kaufvertrags iiber das Leasingobjekt in ein Riickgewéahrschuldver-
hiltnis und damit zugleich den Wegfall der Geschéaftsgrundlage des Leasingvertrags bewirkt, muss,
wenn der Lieferant den Riicktritt nicht akzeptiert, gerichtlich geklirt werden und steht daher — ebenso
wie der Vollzug der Wandelung nach altem Recht — erst mit dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils im

Gewiéhrleistungsprozess gegen den Lieferanten fest.
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[25] Diesen Prozess zu fithren, ist nach der leasingtypischen Interessenlage, die dadurch gekennzeich-
net ist, dass der Leasinggeber sich von der mietrechtlichen Sachméngelhaftung vollstindig freizeich-
net und dem Leasingnehmer die Gewéhrleistungsrechte aus dem Kaufvertrag mit dem Lieferanten ab-

tritt, Sache des Leasingnehmers.

[26] Es ist daher auch unter der Geltung des modernisierten Schuldrechts interessengerecht, dem
Leasingnehmer fiir den Fall, dass der Lieferant den Riicktritt vom Kaufvertrag nicht akzeptiert, ein
Recht zur vorldufigen Einstellung der Zahlung der Leasingraten schon, aber auch erst dann zuzugeste-

hen, wenn er aus dem erkliarten Riicktritt klageweise gegen den Lieferanten vorgeht.

[27] Daraus folgt, dass der U-AG fir den Zeitraum bis zur fristlosen Kiindigung des Leasingvertrags
durch die Klagerin gegeniiber deren Anspruch auf Zahlung der Leasingraten kein den Verzugseintritt

hinderndes Zurickbehaltungsrecht zustand.

[28] 2. Der Zahlungsanspruch der Kldgerin gegen den Beklagten als Biirgen der U-AG ist auch nicht
nachtraglich durch riickwirkenden Wegfall der Geschéiftsgrundlage des Leasingvertrags entfallen. Zu
einer Einigung zwischen der U-AG und der Lieferantin des Leasingfahrzeugs tiber die Riickabwicklung
des Kaufvertrags mit der Folge der Abrechnung des Leasingvertrags nach Abschnitt XIII Nr. 4 der Leas-
ingbedingungen ist es nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, die keinen Rechtsfehler erken-
nen lassen und von der Revision nicht angegriffen werden, nicht gekommen. Ob mit der revisions-
rechtlich zu unterstellenden Mangelhaftigkeit des Leasingfahrzeugs zugleich auch die Wirksamkeit des
hierauf gestiitzten Riicktritts der U-AG vom Kaufvertrag zu unterstellen ist, wie die Revision geltend
macht, bedarf keiner Entscheidung. Denn der Zahlungsklage des Leasinggebers kann der Leasingneh-
mer den durch Ricktritt bewirkten Wegfall der Geschéftsgrundlage des Leasingvertrags mit Erfolg nur
entgegenhalten, wenn er gegen den Lieferanten, der den Riicktritt nicht akzeptiert, Klage erhebt (vgl.
fiir die Wandelung BGHZ 97, 135 [144 {.]). Daran fehlt es.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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