autokaufrecht.info — Riicktritt des Kfz-Handlers vom Kaufvertrag mit einem privaten Verkaufer

Riicktritt des Kfz-Handlers vom Kaufvertrag mit einem privaten

Verkaufer

1. Verkauft eine Privatperson ein (angeblich) grundlegend restauriertes und von einem Meister-
betrieb lackiertes Fahrzeug an einen Kfz-Héndler, so ist der Hindler zum Riicktritt vom
Kaufvertrag berechtigt, wenn die Fahrzeugkarosserie innerhalb weniger Monate an zahl-
reichen Stellen ,Lackaufbliihungen” und Rostansitze aufweist und der Verkiufer eine

Nachbesserung verweigert.

2. Kauft ein gewerblicher Gebrauchtwagenhindler ein Gebrauchtfahrzeug von einer Privatper-
son an, so ist die Haftung des Verkiufers fiir Sachmiingel nicht generell (stillschweigend) aus-

geschlossen.

3. Hinsichtlich des Fehlens einer vereinbarten Beschaffenheit kann sich ein Kfz-Verkéufer nicht
wirksam auf einen Gewihrleistungsausschluss berufen, weil die Beschaffenheitsverein-
barung andernfalls fiir den Kiufer — aufSer im Falle der Arglist des Verkiiufers (§ 440 Fall 1

BGB) - ohne Sinn und Wert wire.

LG Dresden, Urteil vom 14.06.2010 - 9 0 2425/09
(nachfolgend: OLG Dresden, Urteil vom 26.05.2011 —10 U 1048/10)

Sachverhalt: Die Kldgerin macht gegen den Beklagten Anspriiche im Zusammenhang mit dem Riick-

tritt von einem Pkw-Kaufvertrag geltend.

Die Kldgerin betreibt einen Handel mit Gebrauchtfahrzeugen. Der Beklagte bot als Privatanbieter iiber
das Internetportal mobile.de einen Pkw Citroén 2CV (,,Ente®) zum Verkauf an und beschrieb das

Fahrzeug wie folgt:
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»Diese Ente wurde frame off restauriert und befindet sich in einem fast neuen Zustand! Der
Wert der Restaurierung, einschliefslich der vielen Neuteile betragt tiber 10.000 €!! Kein Ver-
gleich mit den tiblicherweise billig geduschten 2CVs, die angeboten werden. Seit der Res-
tauierung wurde sie 8 Kilometer gefahren (Check-Test). Die Ente wurde komplett zerlegt
und mit hochwertigen Teilen wieder aufgebaut. Neuer feuerverzinkter Rahmen von ,Der
Franzose‘ mit 11 Jahren Garantie. Die Restauierung ist dokumentiert, der Kaufer erhélt hi-
eriber eine CD, Karrosserie- und Lackierarbeiten wurden von einem Meisterbetrieb ausge-
fihrt. Alle Rechnungen vorhanden. Habe noch viele weitere Fotos, sende diese gerne auf

Nachfrage zu.“

Er hatte das streitgegenstandliche Fahrzeug seinerzeit kiuflich erworben und gemeinsam mit seinem
Sohn Svon Grund auf instand gesetzt, wobei er Schweifs- und Lackierarbeiten durch eine Fachwerks-

tatt durchfiihren liefs.

Die Klagerin, vertreten durch ihren Mitarbeiter M, zeigte Interesse am Erwerb des Fahrzeugs. Nachdem
der Beklagte und M telefonische Kaufvertragsverhandlungen gefiihrt hatten, ibersandte die Kldgerin
dem Beklagten am 21.05.2008 per Fax ein unterzeichnetes Kaufvertragsformular, das der Beklagte ge-
gengezeichnete und noch am selben Tag an die Klidgerin zuriickfaxte. Im Kaufvertrag war ein Kaufpreis

von 7.500 € ausgewiesen. Einen Gewihrleistungsausschluss enthilt die Vertragsurkunde nicht.

Bei der Fahrzeugiibergabe am 29.05.2008, zu der M sich zum Wohnsitz des Beklagten begeben hatte,
einigten sich die Parteien wegen vorgefundener (kleinerer) Mingel auf einen Kaufpreis von 7.400 €. M
transportierte das Fahrzeug auf einem mitgebrachten Triager ab, nachdem er den Kaufpreis in bar

beglichen hatte.

Mit Telefax vom 09.09.2008 zeigte die Klagerin dem Beklagten an, dass sich an der Karrosserie des stre-

itbefangenen Fahrzeuges Lackschédden zeigten. Wortlich heifst es in dem Schreiben:

,Wie Sie wissen, beméngelte ich bereits bei der Ubernahme des Fahrzeuges vermutliche
Unterrostungen am vorderen linken Kotfliigel und im Laufe der vergangenen Zeit begann

die komplette Karrosserie zu blithen.“
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Die Klagerin setzte dem Beklagten eine Frist zur Mangelbeseitigung bis zum 30.09.2008. Mit An-
waltsschreiben vom 26.09.2008 erklirte sie den Riicktritt vom Kaufvertrag, nachdem der Beklagte mit
Anwaltschreiben vom 12.09.2008 eine Nachbesserung endgiiltig abgelehnt hatte. Sie forderte den Bek-
lagten vergeblich auf, ihr bis einschliefslich 06.10.2008 den Kaufpreis in Hohe von 7.400 € Zug um Zug

gegen Riickgabe des Fahrzeuges zu erstatten.

Die Kldgerin tragt vor, das erworbene Fahrzeug habe zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs einen
gravierenden Mangel aufgewiesen. Infolge einer nicht ordnungsgeméifsen Lackierung habe sich der
Lack an mehreren Stellen angehoben. Es hétten sich Lackbldschen gebildet. An einigen Stellen habe

der Lack angefangen zu reifsen; an anderen Stellen zeigten sich bereits deutliche Rostanséitze.
Die Klage hatte grofstenteils Erfolg.

Aus den Griinden: I. ... 1. Der Klédgerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Riickabwicklung des
Kaufvertrags nach §§ 437 Nr. 2,434 1, 440, 323, 326 V BGB zu.

a) Die Klagerin ist ... wirksam ... vom Kaufvertrag zuriickgetreten (§§ 437 Nr. 2, 323, 346 ff., 349 BGB).

Hierdurch wurde das Vertragsverhiltnis in ein Riickgewdhrschuldverhiltnis umgewandelt mit der
Folge, dass der Klagerin ein Anspruch auf Rickgewihr des gezahlten Kaufpreises zusteht. Das streitbe-
fangene Fahrzeug weist einen Sachmangel auf, da es bei Gefahriibergang nicht die vereinbarte Beschaf-

fenheit hatte.

Die Kaufsache verfligt nicht tiber die Beschaffenheit, die die Klagerin als Kduferin von dem 6ffentlichen

Auferungen des Beklagten in der Anzeige im Internetportal erwarten durfte.

Die Internetanzeige des Beklagten, die die Kldgerin zum Erwerb des Fahrzeuges veranlasst hat, lautet

auszugsweise wie folgt:

,Diese Ente wurde frame off restauriert und befindet sich in einem fast neuen Zustand! Kar-

rosserie- und Lackierarbeiten wurden von einem Meisterbetrieb ausgefiihrt.“

Hiernach konnte die Klidgerin davon ausgehen, dass eine grundlegende, sorgfiltige und fachménnisch
ausgefiihrte Uberholung des Fahrzeuges vorlag, bei der insbesondere eine vollstindige Befreiung von
Rost und ein Schutz vor baldigem erneuten Rostbefall erfolgt ist (siehe zu &hnlichen Beschaffenheitsan-
gaben: KG, Urt. v. 27.02.2004 — 25 U 131/03, und OLG Kéln, Urt. v. 26.05.1997 — 7 U 185/96, OLGR
1997, 331).
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Bei den Angaben des Beklagten im Internet handelt es sich um 6ffentliche AuRerungen {iber Eigen-
schaften der Kaufsache, deren tatsdchliches Vorhandensein die Kldgerin erwarten konnte (§ 43413
BGB).

Dass das streitgegenstindliche Fahrzeug bei Gefahriibergang die vorbenannten Beschaffenheitsmerk-
male nicht aufgewiesen hat, steht zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund der nachvollziehbaren,
widerspruchsfreien und insgesamt glaubhaften Darstellungen des Zeugen Z fest. Dieser hat ndmlich
ausgefiihrt, dass in zeitlichem Zusammenhang mit dem von ihm im September 2008 verfassten Mange-
lanzeigeschreiben — mithin bereits vier Monate nach erfolgtem Kauf — der Lack des Fahrzeugs an
vielen Stellen aufgebliiht habe. Der Zeuge hat dem Gericht in der mindlichen Verhandlung vom
15.03.2010 Lichtbilder vom streitgegenstdndlichen Fahrzeug vorgelegt, welche er am Morgen des
Sitzungstags gefertigt hatte und welche durch das Gerichtin Augenschein genommen und zum Gegens-
tand der miindlichen Verhandlung gemacht wurden. Aufgrund dieser Lichtbilder und den auch in-
soweit glaubhaften Darstellungen des Zeugen Z steht flr das Gericht fest, dass das Fahrzeug an zahl-
reichen Stellen nunmehr Unter- und Durchrostungen aufweist (Frischluftklappe, linker vorderer Kot-
fligel, hinterer linker Kotfliigel, Dach im Holmbereich, linkes Seitenteil, hinterer Querrahmen im

Bereich des Nummernschilds).

Mithin steht fiir das Gericht auch fest, dass das Fahrzeug die erforderliche Beschaffenheit, ndmlich Be-
freiung von Rost und einen ausreichenden Schutz vor baldigem erneuten Rostbefall, bei Gefahriiber-

gang nicht aufgewies.en hat.

Es gilt zum einen eine Beweislastumkehr geméifs § 476 BGB, wonach vermutet wird, dass die Sache
bereits bei Gefahriibergang mangelbehaftet war, wenn sich innerhalb von sechs Monaten seit Ge-
fahriibergang ein Sachmangel zeigt. Diese Beweislastumkehr greift auch bei gebrauchten Kraftfahrzeu-
gen (Palandt/ Weidenkaff, BGB, 69. Aufl., § 476 Rn. 3).

Dafiir, dass die vom Zeugen Z geschilderten Fahrzeugméngel durch eine untaugliche Nutzung des
Kraftfahrzeugs durch die Kldgerin oder gar durch vorsitzliche Sachbeschidigung hervorgerufen wor-
den wiren, ist die Beklagte darlegungs- und beweisbelastet. Selbigen Vortrag hat sie unter Einholung
eines Sachverstindigengutachtens gestellt, wobei das Gericht diesen Vortrag als ins Blaue hinein ansie-
ht, da er jedwede konkrete Darstellung vermissen ldsst. Eine solche Beweisaufnahme war daher nicht
geboten, zumal der Zeuge 7 geschildert hat, das Fahrzeug sachgerecht behandelt und geradezu einen
»,Kult“ damit betrieben zu haben. Auch ergeben sich anhand der in Augenschein genommenen Licht-
bilder fiir das Gericht keinerlei Anhaltspunkte, die auf eine mechanische Beschidigung des Lacks des

Fahrzeugs schliefsen liefsen.
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b) Der Beklagte vermag sich nicht wirksam auf einen Haftungsausschluss zu berufen.

aa) Der Beklagte — der hierfiir beweisbelastet ist — hat zur Uberzeugung des Gerichts nicht den Nach-
weis zu fithren vermocht, die Parteien hétten anlisslich des Kaufvertragsabschlusses miindlich einen
Ausschluss der Haftung des Beklagten fiir die streitgegenstiahdlichen Médngel des verdufserten

Fahrzeugs vereinbart.

Der Beklagte hat bereits zur Uberzeugungdes Gerichts nicht den Nachweis erbracht, dass die Parteien
— die Kldgerin vertreten durch deren Mitarbeiter M — tiberhaupt einen ,,Verkauf des Fahrzeugs ohne
Gewdhrleistung” vereinbart gehabt hitten. Zwar hat der Sohn des Beklagten, der Zeuge S, berichtet, der
Beklagte habe indem von ihm mitgehorten Telefongesprich mit dem Mitarbeiter der Klagerin, dem
Zeugen M, gedufdert, er wolle das Fahrzeug nur unter Ausschluss jedweder Gewéhrleistung verkaufen.
Dabei habe er den Eindruck gewonnen, der Zeuge M habe hiergegen keine Einwendungen erhoben.
Auch will der Zeuge, der bei der Fahrzeugiibergabe am 29.05.2008 zugegen war, gehort haben, dass
der Beklagte den Zeugen M nochmals darauf hingewiesen habe, dass der Verkauf unter Ausschluss von
Gewadhrleistung stattfinden solle, ohne dass hieraufhin eine Reaktion des kldgerischen Mitarbeiters er-
folgt sei. Das Gericht ist hiernach aber nicht davon iiberzeugt, dass sich dies so zugetragen hat, wie es
der Zeuge Sberichtet hat. So hat nimlich der Zeuge M mindestens ebenso glaubhaft geschildert, dass
ein solches Ansinnen eines Gewéhrleistungsausschlusses nicht an ihn herangetragen worden sei. Er
hat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass auch bei einem Ankauf von einer Privatperson ein Gewéahrleis-
tungsausschluss seitens der Klagerin nicht akzeptiert wiirde und sich ein solcher deshalb auch nicht

auf dem fir Privatkdufe verwendeten Kaufvertragsformular der Klidgerin wiederfinden wiirde.

Gegen das Vorliegen der vom Bekalgten behaupteten Gewéhrleistungsausschlussvereinbarung spricht
im Ubrigen der Umstand, dass das Kaufvertragsformular die angekreuzte Zusicherung des Verkaufers
enthilt, dass das Kraftfahrzeug technisch einwandfrei ist und alle Teile einschliefslich Zubehor funk-
tionstiichtig sind. Die Abgabe einer solchen Zusicherung durch den Beklagten wiirde wenig Sinn

machen, wenn denn doch ein allgemeiner Gewédhrleistungsausschluss vereinbart worden sein soll.
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bb) Im Ubrigen gilt, dass beide Regelungen, der behauptete Gewéhrleistungsausschluss als auch die
dargestellte Beschaffenheitsvereinbarung, zumindest aus der Sicht der Klidgerin als Kauferin
gleichrangig nebeneinander stiinden und deshalb nicht in dem Sinne verstanden werden kdénnten,
dass der behauptete umfassende Gewéhrleistungsausschluss die Unverbindlichkeit der Beschaffen-
heitsvereinbarung zur Folge haben solle. Denn bei einem solchen Verstandnis wére die Beschaffen-
heitsvereinbarung letztendlich fiir den Kéufer — aufser im Falle der Arglist des Verkdufers (§ 440 Fall 1
BGB) — ohne Sinn und Wert. Eine nach beiden Seiten interessengerechte Auslegung und Kombination
von Beschaffenheitsvereinbarung und (behauptetem) Gewéhrleistungsausschluss kann deshalb nur
dahin vorgenommen werden, dass der Haftungsausschluss nicht fir das Fehlen der vereinbarten
Beschaffenheit, sondern nur fiir solche Médngel gelten soll, die darin bestehen, dass die Sache sich nicht

fir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet (§ 434 1 2 Nr. 1 BGB) bzw. sich nicht fiir

die gewohnliche Verwendung eignet und keine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen
Art Giblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann (§ 434 12 Nr. 2 BGB).

Ob durch ausdriickliche Vereinbarung auch die Haftung des Verkéufers fir die vereinbarte Beschaffen-
heit der Kaufsache ausgeschlossen oder eingeschrinkt werden kann, bedurfte im vorliegenden Fall
keine Entscheidung, weil die Parteien nach Darstellung des Beklagten zum Inhalt des behaupteten
Gewihrleistungsausschlusses eine dahin gehende Abrede nicht geschlossen haben (siehe hierzu BGH
Urt.v. 29.11.2006 — VIII ZR 92/06).

cc) Ein genereller — stillschweigender — Haftungsausschluss fiir den Fall, dass ein gewerblicher Ge-

brauchtwagenhéndler ein Gebrauchtfahrzeug von einer Privatperson ankauft, existiert nicht.

2. Der Beklagte hat mit Anwaltsschreiben vom 12.09.2008 jedwede Nachbesserung von Médngeln an
dem streitgegenstindlichen Fahrzeug als unberechtigt zuriickgewiesen. Die Kldgerin hat hieraufhin
mit Anwaltsschreiben vom 26.09.2008 den Riicktritt vom Kaufvertrag erklart und den Beklagten aufge-
fordert, bis einschliefslich 06.10.2008 den Kaufpreis in Hohe von 7.400 € Zug um Zug gegen Riickgabe

des Fahrzeugs zu erstatten.

Nach alledem liegen die Voraussetzungen dafiir vor, dass der Beklagte an die Klagerin den Kaufpreis

von 7.400 € zuriickzuzahlen hat, Zug um Zug gegen Ubergabe des streitgegenstindlichen Fahrzeugs ...

4. Da der Beklagte erst durch das Anwaltsschreiben vom 26.09.2008 ... in Verzug gesetzt wurde, hat er
nach § 286, 288 I BGB erst ab dem 07.10.2008 Verzugszinsen ... zu bezahlen. Einen weitergehenden
Zinsanspruch ... kann die Klagerin auch nicht aus den Bestimmungen iiber den Riicktritt herleiten. Das

reformierte Riicktrittsrecht enthélt keine § 347 Satz 3 BGB a.F. entsprechende Verzinsungsvorschrift,

nach der eine Geldsumme im Falle des Riicktritts von der Zeit des Empfangs an zu verzinsen wire.
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Dass der Beklagte aus dem Kaufpreis entsprechende Nutzungen gezogen hat (§ 346 [ Fall 2 BGB) oder

entgegen den Regeln einer ordnungsgemaéfien Wirtschaft nicht gezogen hat, obwohl ihm dies moglich
gewesen wire (§ 347 1 1 BGB), hat die Kligerin nicht vorgetragen ...

Hinweis: Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Das OLG Dresden (Urt. v. 26.05.2011 —
10U 1048/10) hat sie zuriickgewiesen und zur Begriindung unter anderem ausgefiihrt:

»1L. ... Das Landgericht hat den Beklagten zu Recht verurteilt, den Kaufpreis fiir das in Rede
stehende Fahrzeug Zug um Zug gegen dessen Riickgabe an die Kldgerin zuriickzuzahlen
(§§ 437 Nr. 2,4341, 440, 323, 346 I BGB).

Das ... Fahrzeug war bereits zum Zeitpunkt der Ubergabe an die Kldgerin (§ 446 BGB) mit

einem Sachmangel behaftet.

Zwar weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass das Landgericht filschlicherweise
angenommen hat, der Klagerin komme hinsichtlich des Vorhandenseins eines Sachman-
gels bei Gefahriibergang die Beweislastumkehr nach § 476 BGB zugute. Dies ist unzutref-
fend, weil im vorliegenden Fall die Kldgerin als Unternehmerin von einem Privatanbieter
gekauft hat und nicht ein Verbraucher von einem Unternehmer (§ 474 I BGB). Dass das
Fahrzeug bereits bei Ubergabe an die Kldgerin am 29.05.2008 mit einem Sachmangel be-
haftet war, ergibt sich aber schon aus der Art des Mangels, welcher sich der Klidgerin nach

Ubergabe des Fahrzeugs gezeigt hat.

Der Beklagte hat beziiglich des Fahrzeugs im Internet damit geworben, dass es grundle-
gend restauriert worden sei und sich in einem ,fast neuen Zustand‘ befinde. Es sei kom-
plett zerlegt und mit hochwertigen Teilen, unter anderem mit einem feuerverzinkten Rah-
men, wieder aufgebaut worden. Die Lackierarbeiten seien von einem Meisterbetrieb ausge-
fihrt worden. Auf der Grundlage dieser Angaben des Beklagten schlossen die Parteien am
24.05.2008 den Kaufvertrag. Die Kldgerin konnte danach in Bezug auf die Beschaffenheit
des Fahrzeugs erwarten, dass die Karosserie nicht innerhalb weniger Monate an zahl-
reichen Stellen ,Lackaufblihungen‘ bzw. Rostansatze aufweist. Das Auftreten derartiger
Maéangel, deren Vorhandensein der Beklagte nicht in Abrede gestellt hat, 1asst sich nur da-
durch erkliren, dass bei der Fahrzeugrestaurierung nicht die erforderlichen Mafsnahmen
zum Schutz der Karosserie vor Rost getroffen wurden. Fiir diese Feststellung bedarf es

nicht der Begutachtung des Fahrzeugs durch einen Sachverstdndigen.
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Anhaltspunkte dafiir, dass die ,Lackaufblihungen‘ und Rostsansitze durch eine un-
sachgemaise Behandlung des Fahrzeugs seitens der Kldgerin verursacht worden sein konn-
ten, sind nicht ersichtlich. Der Beklagte hat das Fahrzeug nicht als ,Museumsobjekt’
verkauft, sondern als Kraftfahrzeug, das fiir die Nutzung im Strafsenverkehr geeignet ist.
Die Klagerin war daher nicht gehalten, das Fahrzeug nicht im Freien abzustellen, in beson-
derer Weise vor Nésse zu schiitzen oder gar bei jedem ,Regenguss‘ abzuledern und in einer

beheizten Halle zu trocknen.

Soweit das Landgericht aufgrund der durchgefithrten Beweisaufnahme zu der Uberzeu-
gung gelangt ist, der Beklagte habe den Beweis fiir seine Behauptung, die Parteien héatten
anldsslich des Kaufvertragsabschlusses miindlich einen Ausschluss der Haftung des Bek-
lagten fiir die in Rede stehenden Méangel des Fahrzeugs vereinbart, nicht erbracht, ist dies
rechtlich nicht zu beanstanden. Konkrete Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden kénnten (§ 529 I ZP0O), wurden in-

soweit durch den Beklagten nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

Der Einwand, die Rechte der Klidgerin wegen der ,Lackaufblithungen‘ und Rostansitze an
der Karosserie seien ausgeschlossen, weil sie den Mangel bei Vertragsschluss gekannt
habe oder er ihr jedenfalls infolge grober Fahrlidssigkeit unbekannt geblieben sei (§ 442 1
BGB), kann der Berufung des Beklagten nicht zum Erfolg verhelfen. Selbst wenn man unter-
stellt, der Mitarbeiter der Kldgerin habe bei Vertragsschluss erkannt, dass vermutlich Un-
terrostungen am vorderen linken Kotfliigel vorlagen, ldasst dies nicht den Schluss zu, sie
habe gewusst oder jedenfalls wissen miissen, dass die gesamte Karosserie nicht iiber den
erforderlichen Rostschutz verfligt und deshalb binnen weniger Monate an zahlreichen

Stellen Rostschiden auftreten werden ...“

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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