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Nicht funktionierender Kilometerzahler als Mangel eines Neu-

oder Gebrauchtwagens

1. Zur iiblichen Beschaffenheit eines — neuen oder gebrauchten — Fahrzeugs, die der Kiufer er-
warten kann, gehort unabhéingig vom Alter des Fahrzeugs ein funktionsfihiger Kilometerzéih-
ler. Ein nicht funktionierender Kilometerzihler stellt bereits fiir sich genommen einen Sach-
mangel dar. Es kommt nicht darauf an, ob das Fahrzeug (moéglicherweise) eine viel h6here Lau-

fleistung aufweist, als der Kilometerzihler anzeigt.

2. Hat der Verkiufer mit dem Fahrzeug eine lingerer Uberfiihrungsfahrt (hier: von Grof$britan-
nien nach Deutschland) unternommen, spricht der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass er

die Funktionsuntiichtigkeit des Kilometerzihlers kannte.

3. Wird ein Fahrzeug - hier: im Rahmen der Internetplattform eBay - einerseits als ,,Bastler-
fahrzeug” und andererseits als ,,gut gepflegt* bezeichnet, liegt keine Beschaffenheitsverein-

barung, sondern ein versuchter Gewihrleistungsausschluss vor.

LG Hamburg, Urteil vom 26.03.2010 — 322 0 222/09

Sachverhalt: Der Klager verlangt die Riickabwicklung eines Kaufvertrags tiber einen gebrauchten Pkw

der Marke Mercedes-Benz.

Der Klager erstand tiber die Internetplattform eBay am 19.04.2009 ein Fahrzeug, das der beklagte
Verkéufer in der Artikelbeschreibung mit ,,SL. 500 AMG, Mercedes Roadster R 129“ gekennzeichnet
hatte. Tatsdchlich handelt es sich um kein insgesamt von AMG getuntes Modell, sondern um ein
Mercedes-Benz SL 500 Cabrio mit AMG-Alufelgen.

In der Beschreibung zum Fahrzeug heifst es: ,Gut gepflegter Mercedes-Benz SL 500, Bj. 1992, Tachos-
tand 49.712 mls (ca. 80.000 km), kein Rost am Fahrzeug zu erkennen!!! Das Fahrzeug ist in sehr
schonem Zustand fiir 17 Jahre, jedoch bestimmt kein Showroom-Car®. Im weiteren Verlauf der
Beschreibung ist ein Hinweis darauf erfolgt, dass das Fahrzeug aufgrund seines Alters ,,ohne Garantie,

Gewahrleistung, Nachverhandlung oder Riicknahme* als Bastlerfahrzeug verkauft werde.

Das vom Kldger abgegebene Hochstgebot betrug 7.899 €.
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Der Beklagte hatte das Fahrzeug im Dezember 2008 in England erworben und mit seinem Bekannten K
nach Deutschland tiberfiihrt. Zur Uberfiihrung heif3t es im Rahmen der Beschreibung auf der Internet-
plattform: ,, Fahrzeug wurde von mir personlich von England {iberfiihrt, ca. 1.200 km, ohne Probleme*.
Vor der Uberfithrungsfahrt von England nach Deutschland betrug der Stand des Meilenzihlers
49.712 Meilen; nach der Uberfithrungsfahrt betrug er 49.730 Meilen.

Bei der Abholung des Fahrzeugs durch den Kldger und seinen Begleiter Bin F., dem Wohnort des Bek-
lagten, wurde das Fahrzeug mit einem Hardtop priasentiert. Der Kldger wollte es auch mit einem Soft-
top sehen. Erst nach lingerer Zeit gelang es, das Hardtop zu entfernen. Der Kléager erhielt bei der
Besichtigung des Fahrzeuges die in englischer und arabischer Sprache abgefassten Fahrzeugpapiere,
darunter auch ,,MOT Test Certificates®. Der Beklagte leistete eine Unterschrift unter ein mit ,Kaufver-
trag als Eigentumsnachweis zur Verlage bei der Zulassungsstelle“ iberschriebenes Dokument, in dem
es unter anderem heifst: ,Das Fahrzeug wurde am 25.04.2009 in F. abgeholt und der Er-

steigerungspreis bezahlt.“

Das Fahrzeug wurde vom Klidger und seinem Begleiter B auf einem Hanger nach Hamburg trans-

portiert. Dort begab sich der Klager wegen des Verdecks in eine Mercedes-Werkstatt.

Mit Anwaltsschreiben vom 07.05.2009, in dem auf Méngel des Fahrzeugs bzw. Abweichungen von der
Artikelbeschreibung hinwiesen wurde, liefs der Kldger den Beklagten zu der Erklarung auffordern, dass
er dem Kliger bis zum 05.06.2009 das Eigentum an einem Fahrzeug verschaffen werde, das in jeder
Hinsicht einem vertragsgeméfsen Zustand aufweise. Widrigenfalls — so heifst es in dem Schreiben weit-
er — werde der Kldger vom Kaufvertrag zuriicktreten und Schadens- bzw. Aufwendungsersatz fordern.

Der Beklagte wies diese Forderung mit Schreiben vom 18.05.2009 zurtick.

Unter dem 29.05.2009 erklirte der Klager durch seine Anwélte den Riicktritt vom Kaufvertrag. Er ver-
langte die Riickzahlung des mit 7.899 € angegebenen Kaufpreises und der noch zu beziffernden Uber-
fihrungskosten. Er behauptet, er habe am Tage der Abholung des Fahrzeugs 7.899 € an den Beklagten
gezahlt und sich auf die Angaben des Beklagten in der Fahrzeugbeschreibung verlassen. Da diese zum
Teil unrichtig gewesen seien, sei er im Zuge des Ankaufs des Fahrzeugs getiduscht worden. Der Bek-
lagte habe ihm einen falschen Kilometerstand vorgespiegelt. Aufgrund der Uberfiihrungsfahrt sei dem
Beklagten bekannt gewesen, dass das Meilenzdhlwerk defekt gewesen sei, sodass der Stand dieses Zah-

lers keine Bedeutung fiir die Beurteilung der Laufleistung des Fahrzeugs gehabt habe.

Die Klage hatte grofstenteils Erfolg.
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Aus den Griinden: Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung von 7.565 € nebst Zinsen Zug um Zug
gegen Riickgabe des Mercedes SL 500. Der genannte Betrag setzt sich zusammen aus dem entrichteten
Kaufpreis (7.100 € - 1.) und den Uberfiihrungskosten (465 € — II 1). Er kann weiter Erstattung ... vorg-
erichtlicher Kosten (II 2) sowie Feststellung des Verzugs mit der Riicknahme des Fahrzeugs (I11.) verlan-

gen. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

I. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises, den er im Rah-
men des Ankaufs des auf der Internetplattform eBay angebotenen Pkw ... gezahlt hat (1.) Entrichtet wor-

den ist dabei ein Betrag von 7.100 €, sodass auch nur dieser zuriickverlangt werden kann (2.).

1. Der Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises fiir den vom Beklagten verdufserten Pkw ergibt sich
aus §§ 434 12 Nr. 2, 440, 346, 348 BGB.

Zur tiblichen Beschaffenheit i. S. des § 434 12 Nr. 2 BGB eines — auch gebrauchten — Fahrzeugs, die der

Kédufer erwarten kann, gehort ein funktionsfihiger Meilen- bzw. Kilometerzihler. Das gilt unabhingig
vom Alter des Fahrzeugs. Dass ein Meilenzihler nicht ordnungsgemaéfs funktioniert, ist auch bei einem
alteren Gebrauchtwagen keine blofse — fiir Gewéahrleistungsanspriiche unerhebliche — Bagatelle, denn
vom Stand des genannten Anzeigers hiangt grundsitzlich auch die Einschétzung der bisherigen Fahr-
leistung ab. Eine andere Beurteilung ist nicht schon deshalb gerechtfertigt, weil es immer denkbar ist,
dass der Meilenzdhler von einem Vorbesitzer ausgetauscht worden ist (oder das Gerit nach Erreichen
der damit maximal zu erfassenden Meilen wieder auf ,,Null“ umgesprungen ist). Von einem Austausch
des Meilenzéhlers oder einer ganz deutlich hoheren Fahrleistung als die angegebenen 49.712 Meilen

ist der Beklagte in der Artikelbeschreibung gerade nicht ausgegangen.

Der Beklagte hat zwar in der Beschreibung auf der Internetplattform angegeben, das Fahrzeug werde
als Bastlerfahrzeug versteigert. Dabei handelt es sich aber um keine Beschaffenheitsvereinbarung, wo-
nach moéglicherweise kein funktionsfahiger Meilenzdhler geschuldet wire, sondern um den Versuch
eines Haftungsausschlusses. Denn das zu erwerbende Fahrzeug ist an anderer Stelle als ein , gut

gepflegter Mercedes Benz SL 500“ bezeichnet worden, an dem kein Rost zu erkennen sei.
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Auf den von ihm angefiihrten Gewéahrleistungsausschluss (Angabe bei dem Angebot: ,,Ohne Garantie,
Gewidhrleistung, Nachverhandlung und Riicknahme® bzw. auch den Hinweis auf den Verkauf als
Bastlerfahrzeug) oder etwaige spétere Erklarungen zum Umfang der Gewéhrleistung kann sich der Bek-
lagte aufgrund von § 444 BGB nicht mit Erfolg berufen. Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass der Bek-
lagte im Zuge der Uberfithrungsfahrt von England nach Hamburg bemerkt hat, dass der Meilenzihler
nicht ordnungsgemafs funktioniert. Es widerspricht allgemeiner Erfahrung, dass ein Kiufer eines
Fahrzeugs bei einem Erwerb und bei bzw. nach einer anschlieRenden mehr als 1.000 km langen Uber-
fihrungsfahrt nicht auf den Stand des Zahlers der Laufleistung (Meilen bzw. Kilometer) im Fahrzeug
achtet. Der Zdhlerstand ist fiir die Bewertung des Fahrzeugs und damit auch fiir die Wiederverkaufs-
moglichkeiten von entscheidender Bedeutung. Dies gilt vom Grundsatz her auch bei dlteren Fahrzeu-
gen, die zuvor im Ausland genutzt worden sind. Daran dndert die theoretische Méglichkeit nichts, dass

es in der Vergangenheit bereits zu einem Austausch dieses Messinstruments gekommen ist.

Es spricht alles dafiir, dass der Beklagte wihrend oder jedenfalls nach der Fahrt wahrgenommen hat,
dass sich der Meilenzihler nicht ordnungsgemaéfs bewegt hat. Schliefslich befindet sich dieser im Blick-
feld des Fahrers, und der Beklagte saf wihrend der Uberfithrungsfahrt jedenfalls teilweise persoénlich
am Steuer. Selbst wenn sich der Beklagte wihrend der Fahrt weitgehend mit dem Navigationsgerit ori-
entiert hitte, ist davon auszugehen, dass er jedenfalls angesichts der Endzahl der Meilen auf dem
Meilenzidhler auf dessen mangelnde Funktionsfahigkeit aufmerksam geworden ist. Denn durch die
Fahrt von England nach F. wére ersichtlich — sofern der Zahler ordnungsgemaéfs funktioniert hitte — die
markante ,,50.000,00 mls“-Grenze tiberschritten worden. Dass ein externes Navigationsgerit verwandt
wurde, ist in der Klagerwiderung im Ubrigen noch nicht erwidhnt worden. Dort hat der Beklagte nur vor-
tragen lassen, der Tachometer habe funktioniert. Er habe schliefdlich mit einem Bekannten, der die
Fahrt von England nach Deutschland mit ihm zusammen durchgefiihrt habe, dariiber gesprochen, um
auch sicher zu sein, wie viele Meilen wie viele Kilometer seien. Hinzugefiigt hat der Beklagte allerdings
schon dort, dass er nicht darauf geachtet habe, ob auch die zuriickgelegten Meilen bzw. Kilometer

richtig angezeigt worden seien.

Dass der Beklagte bemerkt haben muss, dass sich der Meilenzdhler kaum bewegt hat, wird nicht da-
durch infrage gestellt, dass er sich seinem jetzigen Vortrag nach mit dem als Zeugen benannten K bei

der Fahrt abgewechselt haben will.
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Auch auf die Beleuchtung des Meilenzdhlers, die Witterungsverhéltnisse und die Sehfdhigkeit bei
Nacht kommt es unter Beriicksichtigung auch des zu erwartenden Endstands nach der Uberfiihrungs-
fahrt (mehr als 50.000 Meilen) nicht maifsgeblich an. Zwar hat der Beklagte erklirt, er trage bei sch-
lechter Sicht oder nachts eine Fernsichtbrille und kénne mit dieser Brille die Anzeigen im Fahrzeug-
bereich — wie den Kilometerzihler — nicht erkennen. Andererseits hiefs es in den Schriftsidtzen, dass
der Tachometer funktioniert habe, schliefslich habe er mit seinem Bekannten wihrend der Fahrt — um

sicher zu sein, wie schnell man fahre — dariiber gesprochen, wie viele Meilen wie viele Kilometer seien.

Eine Vernehmung des als Zeugen benannten K zu dessen Wahrnehmungen hinsichtlich des Meilens-
tandsanzeigers und zur Behauptung, dass iiber die ... mangelnde Funktionsfihigkeit des Meilenstand-
sanzeigers wahrend der Fahrt nicht gesprochen worden sei, ist nicht erforderlich. Es kann als richtig
unterstellt werden, dass K nicht auf den Meilenstandsanzeiger geachtet hat und jedenfalls dariiber kein
Gesprich stattgefunden hat. Fiir ihn hatten die zuriickgelegten Meilen — anders als fiir den Beklagten

als spiteren Verkdufer des Fahrzeugs — keine wesentliche Bedeutung.

Gegen eine Arglist soll nach Auffassung des Beklagten sprechen, dass dieser dem Kliger die ,MOT Test
Certificates” iibergeben hat. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass diese nicht in deutscher
Sprache abgefasst sind. Der Beklagte ist mit der Ubergabe der Papiere kein zusétzliches Risiko einge-
gangen. Er musste davon ausgehen, dass der Kliager die Funktionsunfihigkeit des Meilenzahlwerks

nach dem Verkauf auch ohne die Papiere wahrnimmt.

Da bereits die fehlerhafte Funktion des Meilenstandsanzeigers einen offenbarungspflichtigen Mangel
begriindet, kommt es nicht darauf an, wie hoch die tatsdchliche Laufleistung des Fahrzeuges gewesen
ist. Daher ist der Hinweis des Beklagten, wonach er bestreitet, dass die tatsidchliche Laufleistung erhe-
blich héher als die Angabe auf dem Meilenzdhlwerk sei, unbedeutend. Gleiches gilt fiir die Frage, ob

das Fahrzeug, wie es der Beklagte formuliert hat, ,seinen Preis wert gewesen ist*.

Dem Kléger ist es nicht nach § 442 BGB verwehrt, sich auf seine Unkenntnis von der fehlenden Funk-
tionsfahigkeit des Meilenstandsanzeigers zu berufen. Nicht ersichtlich ist, dass der Kldger von der feh-
lenden Funktion des Gerites wusste. Die Ubergabe der Fahrzeugpapiere belegt dies nicht. Dass der
Klédger die ihm ibergebenen Unterlagen nicht auf die Angaben zu den Meilen hin Gberpriift hat, begriin-
det nicht den Vorwurf, ihm sei die fehlerhafte Funktion des Meilenstandsanzeigers infolge grober Fahr-

lassigkeit unbekannt geblieben ...

2. Der Hohe nach beschridnkt sich der Anspruch auf Kaufpreisriickzahlung auf einen Betrag von
7.100 €. Nach dem Ergebnis der Verhandlung und Beweisaufnahme ist davon auszugehen, dass der

Kldger nur in dieser Hohe eine Zahlung an den Beklagten geleistet hat.
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Der Kldger hat behauptet, dass er dem Beklagten am Tage der Abholung des Fahrzeugs 7.899 € gezahlt
habe. Dies entspricht seinem Hochstgebot. Zum Nachweis dafiir, dass dieser Geldbetrag an den Bek-
lagten gezahlt worden ist, hat sich der Klidger auf das vom Beklagten am Ubergabetag unterzeichnete
Schriftstiick bezogen. Darin heifst es, dass das Fahrzeug am 25.04.2009 in F. abgeholt und der Er-
steigerungspreis gezahlt worden sei. Der Begriff ,Ersteigerungspreis® spricht fiir die Darstellung des
Klagers, wonach insgesamt 7.899 € iibergegeben worden sind. Es steht allein hierdurch aber noch
nicht fest, dass die 7.899 € iibergeben worden sind. Eine Privaturkunde, wie sie hier erstellt worden ist,

hat volle Beweiskraft nur in formeller Hinsicht (vgl. § 416 ZPO).

Der Beklagte hat nachvollziehbar erklart, weshalb er ein Schriftstiick mit dem Hinweis auf die Zahlung
des ,Ersteigerungspreises” unterzeichnet hat, ohne auf die von ihm jetzt im Prozess behauptete Kauf-
preisreduzierung hinzuweisen und den Betrag von 7.100 € dort aufzufiihren. Der Beklagte hat ausge-
fihrt, dass der Kliager nach einer sehr langen Besichtigung des Fahrzeugs und wegen Beschiddigungen
im Verdeckbereich unerwartet nicht mehr bereit gewesen sei, den Zuschlagsbetrag von 7.899 € zu
zahlen. Er habe den Kaufpreis mit dem Hinweis darauf, dass das Fahrzeug ihm nicht mehr wert sei, re-
duzieren wollen. Auf diese Kiirzung habe er sich auf den Rat seines Bekannten F eingelassen, um zusét-
zlichen Aufwand, wie er mit dem erneuten Einstellen des Fahrzeuges auf der Internetplattform und der
Geltendmachung von Anspriichen gegen den Kliger wegen der erfolgten Beschadigung des Fahrzeuges

verbunden gewesen wére, zu vermeiden.

Die Schilderung des Beklagten zu den Abldufen bei der Fahrzeugbesichtigung und zur anschliefsenden
Zahlungsvereinbarung und Geldiibergabe waren detailliert und glaubhaft. Zur Unterzeichnung des ...
Schriftstiicks hat der Beklagte ausgefiihrt, dass er dieses schon vorbereitet gehabt habe, weil man ihm
gesagt habe, dass ein Ersteigern bei eBay fiir die Zulassung eines Fahrzeugs nicht ausreiche. Er, der
Beklagte, habe dann nicht daran gedacht, den Hinweis auf den gezahlten Kaufpreis zu korrigieren und

dort den Betrag von 7.100 € zu vermerken.

Dass nur insgesamt 7.100 € iibergeben worden sind, ist vom Zeugen F bestétigt worden. Seine Angaben
waren in sich stimmig. Angesichts der Art der Schilderung geht das Gericht davon aus, dass der Zeuge
das Geschehen so, wie er es mitgeteilt hat, erlebt hat. Er hat in plausibler Form Rahmenumstinde
aufserhalb des Kerngeschehens der Geldiibergabe wiedergegeben. Die Angaben des Zeugen Brechtferti-
gen keine abweichende Beurteilung. Er war bei der Geldiibergabe nicht dabei, und seine Angaben zur
langeren Besichtigung des Fahrzeugs und den Versuchen, das Verdeck zu demontieren, waren eher

unbestimmt.

II. Der Kliger hat dariiber hinaus einen Anspruch auf Zahlung der Uberfiihrungskosten (465 €), der

vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 661,16 € und der beanspruchten Zinsen.
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1. Der Anspruch auf die Uberfithrungskosten ergibt sich aus §§ 437 Nr. 3, 284 BGB. Es handelt sich
dabei um vergebliche Aufwendungen i. S. des § 284 BGB. Der Hohe nach ist der vom Kliger in Ansatz

gebrachte Betrag von 465 € angesichts der Entfernung zwischen Hamburg und F. und dem zum Ein-

satz gekommenen Transportfahrzeug nicht zu beanstanden.

2. Der Anspruch auf die vorgerichtlichen Anwaltskosten ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des
Verzugs ... Der Beklagte hat die Rickabwicklung des Kaufvertrags tiber das von ihm veraufserte
Fahrzeug abgelehnt. Da sich die Anwaltskosten nur nach einem Gegenstandswert von 7.565 € berech-

nen ..., belaufen sie sich nur auf 661,16 € ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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