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Kein Mangel eines Neuwagens bei minimalem Eigenlenkverhalten

in der Beschleunigungsphase

Ein Neuwagen ist nicht mangelhaft, wenn es nur bei einer Geschwindigkeit von iiber 80 km/h und
nur wihrend der Beschleunigungsphasen zu einem Eigenlenkverhalten mit einem Versatz von et-
wa einem Meter pro 100 Meter Fahrstrecke kommt. Eine solche Abweichung von der Geradeaus-
fahrt ist normal und wire selbst dann nicht erheblich, wenn der Versatz zwei Meter pro 100 Meter

Fahrstrecke betriige. Denn auch in diesem Fall wiire ein aktives Gegenlenken nicht erforderlich.

KG, Urteil vom 01.03.2010-12 U 126/09

Sachverhalt: Mit seiner Berufung richtet sich der Klager gegen ein Urteil des LG Berlin vom
28.05.2009, mit der das Gericht seine Klage auf Riickabwicklung eines Kfz-Kaufvertrags abgewiesen
hat.

Er riigt, dass das Landgericht auf seinen Antrag nicht erneut in die miindliche Verhandlung einge-
treten ist und den Sachverstindigen S geladen hat. Uberdies ist der Klidger der Auffassung, dass sich un-
abhéngig davon die Begriindetheit seiner Klage bereits aus den Ausfithrungen des Sachverstindigen S
im Gutachten vom 24.04.2009 ergebe. Dort hat der Sachverstiandige ausgefiihrt, dass das begutachtete
Fahrzeug ein Eigenlenkverhalten nach rechts mit einem Versatz von etwa einem Meter pro 100 Meter
Fahrstrecke aufweise. Bereits dies stelle entgegen der Auffassung des Landgerichts einen Mangel eines
Neufahrzeugs dar. Die berechtigte Erwartungshaltung eines Kaufers eines Neufahrzeugs der Mittelk-
lasse bestehe darin, dass das Fahrzeug auch beim Beschleunigen kein Eigenlenkverhalten zeige. Auf

die Frage, ob das Eigenlenkverhalten beherrschbar sei, komme es insoweit nicht an.
Das Rechtsmittel blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... 1. Zur Recht rlgt der Klager allerdings mit seiner Berufung, dass das
Landgericht auf seinen Antrag im Schriftsatz vom 19.05.2009 nicht erneut in die miindliche Verhand-
lung eingetreten ist, um den Sachverstindigen S zur Erlauterung seines Gutachtens und zur Befragung
durch den Klager zu laden. Dabei kommt es entgegen den Ausfithrungen des Landgerichts nicht darauf
an, ob die von dem Kléger in seinem Schriftsatz vom 19.05.2009 angekiindigten Fragen an den Sachver-

stindigen tiberhaupt geeignet waren, Zweifel an den gutachterlichen Feststellungen zu begriinden.
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Auf Antrag einer Partei ist das Gericht grundsétzlich verpflichtet, den Sachverstidndigen zu laden (vgl.
Zoller/ Greger, ZPO, 27. Aufl., § 411 Rn. 5a). Zwar hat die Partei geméafs § 411 IV ZPO dem Gericht inner-
halb eines angemessenen Zeitraumes ihre Einwendungen gegen das Gutachten sowie etwaige Antriage
und Erganzungsfragen mitzuteilen. Dabei ist es allerdings nicht einmal erforderlich, dass die Partei die
Fragen, die sie dem Sachverstindigen zu stellen beabsichtigt, im Voraus konkret formuliert (vgl. BGH,
Urt. v. 29.10.2002 — VI ZR 353/01, NJW-RR 2003, 208). Der Anspruch der Partei auf miindliche An-

hoérung des Sachverstindigen geht auch dann nicht verloren, wenn dieser — wie vorliegend nicht ein-
mal erfolgt — die Fragen der Parteien zuvor schriftlich beantwortet (Zoller/Greger, a. a. O., § 411 Rn. 5a).
Selbst in diesem Fall kann das Gericht nur dann von einer Ladung des Sachverstandigen absehen,

wenn die Partei ihren Antrag zuriicknimmt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klidger den Antrag auf Ladung des Sachverstindi-
gen erst nach Schluss der erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung gestellt hat. Das Sachverstiandi-
gengutachten war dem Klager nur finf Tage vor der mindlichen Verhandlung zugegangen, weshalb
ihm das Landgericht auf seinen Antrag zu Recht eine Stellungnahmefrist zu den Feststellungen und
Wiirdigungen des Sachverstiandigen gewéhrt hatte. Wenn der Kldger innerhalb dieser Frist mit Schrift-
satz vom 19.05.2009 beantragte, den Sachverstindigen zu horen und Fragen an den Sachverstindigen
ankiindigt, musste das Landgericht dem nachkommen, ohne, dass es darauf ankam, ob die vom Klager
angekiindigten Fragen nach Auffassung des Gerichts eine weitere Aufklarung versprachen (vgl. hierzu
BGH, Urt.v. 29.10.2002 - VI ZR 353/01, NJW-RR 2003, 208).

2. Auch die in der Berufungsinstanz nachgeholte Anhoérung des Sachverstiandigen S fiihrt jedoch nicht
zu einer anderen Beurteilung der Rechtslage, weil das Urteil des Landgerichts im Ergebnis richtig ist.
Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil der Klager nicht bewiesen hat, dass das von

ihm erworbene Fahrzeug an einem zum Riicktritt berechtigenden Mangel leidet.

Eine Sache ist nur dann frei von Sachméngeln, wenn sie die vereinbarte Beschaffenheit hat, sich im
Ubrigen fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist,
die bei Sachen der gleichen Art tiblich ist und die der Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann
(§ 434 1 BGB). Nach diesem Sachmangelbegriff kommt es fiir die Frage, ob das von dem Klédger erwor-
bene Fahrzeug mangelhaft ist, darauf an, ob der Kdufer eines derartigen Fahrzeugs erwarten kann,
dass es die von dem Klager bewiesenen, nach seiner Auffassung mangelhaften Eigenschaften, nicht

aufweist.
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Der Sachverstidndige S hat zu der Beschaffenheit des Fahrzeugs angegeben, dass er bei der von ihm
durchgefiihrten Begutachtung ein Eigenlenkverhalten mit einem Versatz von ca. einem Meter pro
100 Meter Fahrstrecke festgestellt habe. Dieses Eigenlenkverhalten sei nur bei einer Geschwindigkeit
von tiber 80 km/h und nur wihrend der Beschleunigungsphasen aufgetreten. Hierzu hat der Sachver-
stdndige anschaulich geschildert, dass auch bei einer hoheren Geschwindigkeit kein Eigenlenkverhal-
ten zu bemerken war, wenn diese gleichbleibend war, mithin nicht beschleunigt wurde. Lediglich wenn
Kraft auf die Antriebswellen wirkte, konnte der Sachverstindige das von ihm beschriebene Ei-

genkenkverhalten, welches er als konstruktionsbedingt ansah, feststellen.

Soweit der Sachverstidndige in seinem Gutachten ausgefiihrt hatte, dass das von dem Kléager erworbene
Fahrzeug eine Fehlstellung in der Achsgeometrie aufwies, hat er ausgeschlossen, dass diese fiir das Ei-
genlenkverhalten ursichlich ist. Ware dies der Fall, so miisste nach den Ausfithrungen des Sachver-
stindigen jederzeit eine Abweichung von der Geradeausfahrt zu bemerken sein, nicht nur wihrend der

Beschleunigungsphasen.

Die aufgetretene Abweichung bezeichnete der Sachverstindige auch auf ausdriickliche Nachfrage aus
seiner Erfahrung heraus als normal und in der Bandbreite nach seiner Erfahrung bei Fahrzeugen aller

Hersteller auftretenden Abweichungen als nicht signifikant.
Damit liegt ein Mangel nach dem Sachmangelbegriff des § 434 I BGB nicht vor.

Auch wenn der Klager zutreffend ausfiihrt, dass es bei der Frage, ob ein Mangel an dem Fahrzeug vor-
liegt, nicht lediglich darauf ankommt, ob sdmtliche Fahrzeuge der vorliegenden Serie diese Eigenschaft
aufweisen, sondern die Beurteilung an den allgemein giiltigen technischen Standards zu messen sei
(vgl. hierzu OLG Zweibriicken, Urt. v. 03.04.1995 -7 U 151/94, DAR 1995, 332), fiihrt dies nicht zu ein-

er anderen Beurteilung.
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Der Sachverstandige S, gegen dessen Sach- und Fachkunde keine Bedenken bestehen und der sein
tiberzeugendes schriftliches Gutachten nachvollziehbar erlduterte und angab, schon mehrfach mit
dem Problem des Eigenlenkverhaltens befasst gewesen zu sein, hat hierzu ausdriicklich erklart, dass
das vorliegend festgestellte Fahrverhalten nach seiner Erfahrung im Rahmen des insgesamt iiblichen
Standards aller Hersteller liege. Dass etwas anderes gelten wiirde, wenn das Eigenlenkverhalten derart
stark wére, das entweder stindige Lenkkorrekturen oder aber ein stetiges Festhalten des Lenkrades un-
ter Einleitung eines deutlichen Kraftaufwandes erforderlich wére (vgl. hierzu OLG Zweibriicken, Urt. v.
03.04.1995-7U 151/94, DAR 1995, 332), kann vorliegend dahinstehen, weil dies nach den Feststellun-

gen des Sachverstindigen gerade nicht der Fall war, da das blofse Festhalten des Lenkrads mit zwei Fin-

gern bei einer Geschwindigkeit von 180 km/h ausreichte, das Fahrzeug wiahrend der Beschleuni-

gungsphase im Geradeauslauf zu halten.

3. Der Klédger kann schliefslich auch nicht erfolgreich geltend machen, das Landgericht habe es unter-
lassen, seinem Beweisantritt dahin nachzugehen, dass die tatsdchliche Abweichung nicht nur wie von

dem Sachverstindigen festgestellt ein Meter, sondern zwei Meter pro 100 Meter Fahrstrecke betrage.

Unabhingig davon, dass der Beweisantritt des Kldgers unzureichend ist, da nicht ersichtlich ist, dass
und weshalb seine von ihm als Zeugin benannte Lebensgefidhrtin hier mehr Sachkunde haben sollte als
der gerichtlich bestellte Sachverstindige, hat dieser ausgefiihrt, dass die Frage der Erheblichkeit eines
Eigenlenkverhaltens nicht notwendig allein daran festzumachen sei, ob dieses nun zu einem
geschétzten Versatz von einem Meter oder zwei Metern auf 100 Meter Fahrstrecke fiihre. Entscheidend
sei vielmehr, inwieweit dies erheblich sei und aktives Gegenlenken erfordere. Dies war hier, wie der

Sachverstindige ausfiihrte, nicht der Fall ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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