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Fehlende Bodenfreiheit eines Kfz als erheblicher Sachmangel

1. Der Kiufer eines Kraftfahrzeugs darf inshesondere erwarten, dass das Fahrzeug wiahrend der

Fahrt nicht aufsetzt, sondern hinreichende Bodenfreiheit hat.

2. Ob ein Sachmangel eine nur unerhebliche Pflichtverletzung darstellt, die den Kiufer gemaf
§ 323 V 2 BGB nicht zum Riicktritt berechtigt, richtet sich im Wesentlichen danach, ob und in
welchem Maf3 die Verwendung der Kaufsache gestort und/oder ihr Wert gemindert ist. Danach
liegt keine unerhebliche Pflichtverletzung vor, wenn ein Bestattungsfahrzeug aufgrund zu
geringer Bodenfreiheit aufsetzt und deshalb weder verkehrssicher noch zulassungsfihig ist.
Der Erheblichkeit dieses Mangels steht nicht entgegen, dass er durch den Einbau eines automa-

tischen Niveausausgleichs oder von Stofsidimpfern behoben werden kann.

OLG Hamm, Urteil vom 21.01.2010 - 28 U 178/09

Sachverhalt: Die Klidgerin verlangt von der Beklagten die Riickabwicklung eines Kaufvertrages iiber

ein Bestattungsfahrzeug.

Im Mérz 2007 stiefs die Kldgerin bei ihrer Suche nach einem Héndler, der ihr einen in ein Bestattungs-
fahrzeug umgebauten Neuwagen verdufsern konne, auf die Beklagte. Ob sich die Kldgerin von Anfang
an fiir den Umbau des neuen Ford Mondeo, der erstmals am 08.03.2007 vorgestellt worden war, oder

zunichst fiir einen Mercedes-Benz interessierte, ist streitig.

Nach telefonischer Kontaktaufnahme tibersandte die Beklagte der Kldgerin am 20.03.2007 erste Infor-
mationen. Am 24.03.2007 fanden mehrstiindige Vertragsverhandlungen der Geschéftsfithrer der
Parteien statt. Da zu diesem Zeitpunkt das neueste Modell des Ford Mondeo noch nicht verfighar und
dieses Modell noch nie zuvor in einen Bestattungswagen umgebaut worden war, orientierten sich die
Parteien beziiglich der Ausstattung am Mercedes der E-Klasse sowie an einem Vorabdruck der Ausstat-
tungsliste des neuen Mondeo, der die vorlaufigen technischen Daten enthielt. Darin wurden verschie-
dene Ausstattungsvarianten mit Textmarker und Kugelschreiber markiert. Ob und welche Ausstat-

tungsmerkmale dabei verbindlich vereinbart wurden, ist streitig.
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Im Anschluss daran bestellte die Kldgerin einen Ford Mondeo nebst Umbau zum Bestattungswagen. Ob
der Klagerin zu diesem Zeitpunkt bekannt war, dass der Umbau des Wagens in Spanien erfolgen sollte,
ist streitig. Der Kaufpreis belief sich auf 65.000 € netto. Handschriftlich vermerkt wurde in dem

Kaufvertrag ,,Basisfahrzeug mit Stylo oder Osirisfenster nach technischer Machbarkeit®.
Der Kaufvertrag wurde von der Beklagten unter dem 25.03.2007 bestétigt.

Am 19.04.2007 schloss die Klagerin mit der M-GmbH einen Leasingvertrag tiber den Bestattungswa-
gen. Grundlage waren die Leasingbedingungen der M-GmbH. Dort ist die Abtretung der Gewdahrleis-
tungsanspriiche der Leasinggeberin an die Leasingnehmerin vereinbart. Am 26.04.2007 trat die Leas-

inggeberin in die , Bestellung® der Klagerin ein.

Am 16.06.2007 erwarb die Beklagte einen neuen Ford Mondeo. Unter dem 20.06.2007 bestitigte die
Klagerin schriftlich die Ubergabe des Wagens, allerdings ohne diesen gesehen zu haben. Am Folgetag
wurde der Pkw zugelassen, wobei die Einzelheiten streitig sind. Den Fahrzeugbrief erhielt die Leas-
inggeberin. Diese zahlte am 22.06.2007 an die Beklagte 53.350,05 €. Die restlichen 23.800 € en-
trichtete die Kldgerin spéter direkt an die Beklagte.

Der Geschiftsfithrer der Beklagten tiberfiihrte das Fahrzeug nach Spanien. Dort baute es eine Subun-
ternehmerin der Beklagten in einen Bestattungswagen um. Am 09.01.2008 erhielt das Fahrzeug in
Spanien die Homologation. Der Geschéftsfiihrer der Beklagten holte es aus Spanien ab und iibergab es
am 12.01.2008 der Kligerin. Die Ubergabe fand in einem Autohaus in C. statt. Ob der Geschéftsfithrer

der Klagerin zu diesem Zeitpunkt Mangel riigte, ist streitig.

Mit Schreiben vom 19.01.2008 riigte die Kldgerin, dass wesentliche Bestandteile des Kaufvertrags nicht
bzw. nicht in vollem Umfang erbracht worden seien. Aufserdem weise das Fahrzeug mehrere Mingel
auf. Unter anderem liege der Bestattungswagen so tief, dass schon bei kleinen Unebenheiten die Ge-
fahr des Aufsetzens bestehe. Die Kldgerin forderte die Beklagte zur Beseitigung dieser Mingel binnen
vier Wochen auf. Mit Anwaltsschreiben vom 28.01.2008 beanstandete die Kldgerin die Mingel erneut
und forderte die Beklagte auf, bis zum 04.02.2008 schriftlich zu bestétigen, dass sie diese beseitige. Fiir

den Fall des fruchtlosen Fristablaufs drohte die Kldgerin den Riicktritt an.
Bereits mit Schreiben vom 28.01.2008 hatte die Beklagte die behaupteten Méngel zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trat am 04.02.2008 vom Kaufvertrag zuriick und forderte die Beklagte vergeblich auf, die
Leasingsonderzahlung sowie die bereits geleisteten Leasingraten bis zum 07.02.2008 zurtuckzuzahlen.
Am 12.02.2008 legte die Klagerin den Wagen still.
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Das Landgericht hat der Klage nach Beweisaufnahme tiberwiegen stattgegeben. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen ausgefiihrt, das Fahrzeug sei schon deshalb mangelhaft, weil vereinbart worden sei,
dass der Bestattungswagen mit einem 140-PS-Motor ausgestattet sei. Ein solcher sei lieferbar gewesen.
Unstreitig habe der Pkw jedoch nur einen 130-PS-Motor. Es sei nicht feststellbar, dass sich die Kldgerin
hiermit nachtréglich einverstanden erklért habe. Die Kldgerin habe nachgewiesen, dass sie diesen Man-
gel bei der Ubergabe geriigt habe. Die Abweichung der Motorleistung sei bei einem Neufahrzeug auch

nicht als unerheblich zu erachten.
Die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... 1. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Riickabwicklung des Kaufvertrags
gemafs § 651 BGBi. V. mit §§ 433 1,437 Nr. 2, 3231, 346 I BGB gegen die Beklagte zu.

a) Die Klagerin ist aktivlegitimiert.

aa) In den zwischen den Parteien am 24.03.2007 geschlossenen Kaufvertrag ist die Leasinggeberin mit
Schreiben vom 26.04.2007 eingetreten. Die damit der Leasinggeberin aus dem Kaufvertrag zustehen-

den Gewaihrleistungsrechte hat diese ... an die Kldgerin abgetreten ...

b) Der Bestattungswagen weist nach dem Ergebnis der zweitinstanzlichen Beweisaufnahme Sachmén-
geli. S.von § 434 1 BGB auf.

aa) Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs darf insbesondere erwarten, dass es wiahrend der Fahrt nicht auf-

setzt, sondern hinreichende Bodenfreiheit hat (§ 434 1 2 Nr. 2 BGB). Dem wird der der Klagerin

veraufderte Bestattungswagen nicht gerecht. Dies steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Uberzeugung des Senats fest. Der erfahrene Sachverstiandige Dipl.-Ing. V, dessen besondere Sach- und
Fachkunde dem Senat seit Langem bekannt ist, hat nachvollziehbar und tiberzeugend festgestellt, dass

der Bestattungswagen namentlich unter diesem Gesichtspunkt mangelhaft ist.

(1) Nach den Ausfiihrungen des Gutachters liegt das Fahrzeug zu tief. Es weist im Bereich der Hinter-
achse — bereits ohne Zuladung ... — nur eine Bodenfreiheit von 11 cm auf. Dieser Freiraum ist un-
zureichend. Der Bestattungswagen ist in diesem Zustand nicht zulassungsfihig und nicht nutzbar. Als
Folge der zu geringen Bodenfreiheit hat der Wagen bereits in der kurzen Zeit, in der die Klagerin ihn
nutzte, mehrfach kriftig aufgesetzt. Dadurch wurde die Karosserie zu einem ,,U“ durchgebogen, wobei
der Sachverstindige eine bleibende Verformung des Wagens nicht ausschliefsen konnte. Als Folge des
Aufsetzens und des damit verbundenen Durchbiegens des Wagens ist iiberdies die Windschutzscheibe
gerissen. Zudem sitzen die seitlichen Laderaumtiiren auf beiden Seiten des Fahrzeugs dadurch nicht

mehr richtig in der Fassung.
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Diesen Feststellungen steht nicht entgegen, dass die Beklagte erklirt hat, der Bestattungswagen habe
bei der Uberfithrung aus Spanien nicht aufgesetzt. Der Sachverstindige Dipl.-Ing. Vhat {iberzeugend
dargelegt, dass fiir das Aufliegen des Fahrzeugs bestimmte Faktoren — wie etwa die Fahrbahnbeschaf-
fenheit, der Fahrbahnverlauf und die Geschwindigkeit — ausschlagend sind. Der Bestattungswagen
wurde nach Angaben der Beklagten tiber die Autobahn zuriickgefahren. Dort sind jedoch keine Uneben-
heiten der Fahrbahn in einem Ausmafis zu erwarten, die zu einem Aufsetzen des Fahrzeuges fiihren

mussten.

Die Aussage des vom Senat ergdnzend vernommenen Zeugen M steht den Feststellungen des Gu-
tachters ebenfalls nicht entgegen. Der Zeuge M hat zwar den Vortrag der Beklagten bestétigt, dass der
Wagen wihrend der Fahrt von dem Autohaus, in dem am 12.01.2008 die Ubergabe stattfand, zu einer
externen Waschanlage und auch in der Waschanlage nicht aufgesetzt hat. Der Sachverstindige Di-
pl.-Ing. Vhat jedoch tberzeugend ausgefiihrt, dass aufgrund der Schilderung des Zeugen zur Ausstat-
tung der Waschanlage es dort nicht zu einem Aufsetzen gekommen sein muss. Die Schienen, auf denen
das Fahrzeug durch die betreffende Waschstrafse gezogen wird, haben nur eine Héhe von 7-8 cm. Dass
der Wagen auf dem Weg zur Waschanlage bei der Uberquerung von Schienen bzw. beim Einbiegen auf
das etwas unterhalb des Strafsenniveaus liegenden Firmengeldnde des Autohauses nicht aufgesetzt
hat, hat der Sachverstdndige nachvollziehbar damit erklart, dass auch die Geschwindigkeit des
Fahrzeugs eine Rolle dafir spielt, ob es aufsetzt oder nicht. Bei den vorgenannten Gelegenheiten muss
es deshalb bei entsprechend langsamer Geschwindigkeit nicht zwingend zu einem Aufsetzen des Bes-

tattungswagens gekommen sein.

(2) Der Gutachter hat weiterhin festgestellt, dass die Schliefsanlage der Heckklappe nicht ordnungs-
gemifs funktioniert, da der Bestattungswagen von innen vollig gasdicht ist. Der dadurch jeweils beim
Schliefsen der Heckklappe verursachte Druck hat dazu gefiihrt, dass die Heckscheibe hinausgedriickt
wurde und die kleine Seitenscheibe hinten gewandert ist. AufSerdem ist es in diesem Bereich wegen

des erforderlichen ,, Zuschlagens® der Heckklappe zu Lackabplatzungen gekommen.

bb) Unbeschadet dessen wies der Bestattungswagen bei Ubergabe auch nicht in vollem Umfang die
vereinbarte Beschaffenheit auf (§ 43411 BGB).
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(1) Die Beklagte schuldete jedenfalls den Einbau eines Navigationsgerits. Dies ergibt sich — unabhéingig
von der Frage der Einbeziehung des Inhalts der Ausstattungsliste in den Kaufvertrag — aus der Ubernah-
mebestitigung vom 20.04.2007. Dort hat die Beklagte bestitigt, dass der Ford Mondeo mit einem Navi-
gationssystem nachgeriistet werde. Auf den im Kaufvertrag sowohl handschriftlich als auch formular-
mafsig vereinbarten Vorbehalt der technischen Machbarkeit vermag sich die Beklagte insofern nicht
mit Erfolg zu berufen. Nach den tiberzeugenden Feststellungen des Sachverstdndigen Dipl.-Ing. Vist

die Nachriistung eines Navigationssystems technisch méglich.

(2) Ob dariiber hinaus weitere Ausstattungsmerkmale verbindlich vereinbart waren, deren Fehlen
weitere Sachmaéngel begriindet, kann vor dem Hintergrund der bereits festgestellten Mingel offen-
bleiben.

c¢) Das Riicktrittsrecht der Kldgerin ist nicht wegen Verletzung ihrer Riigeobliegenheit aus § 377 HGB er-

loschen.

aa) Zwar lag ein Handelskauf vor, sodass es der Kldgerin geméfs § 377 I HGB oblag, den Bestattungswa-
gen unverziiglich nach der Ubergabe zu untersuchen und etwaige dabei entdeckte Médngel un-
verziiglich zu rigen. Ihrer Untersuchungs- und Riigeobliegenheit ist die Kldgerin indes gerecht gewor-
den. Nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest,
dass die Kldgerin bereits bei der Ubergabe des Fahrzeuges am 12.01.2008 riigte, dass der Bestat-

tungswagen zu tief liege und die Heckklappenautomatik sowie das Navigationsgerét fehlten.

Dies haben die erstinstanzlich vernommenen Zeugen M, Q, Nund Oibereinstimmend bestéatigt. Der Se-
nat hat keinen Anlass, an der Richtigkeit ihrer Bekundungen zu zweifeln. Simtliche Zeugen haben das
Geschehen glaubhaft, namlich nachvollziehbar, in sich schliissig und lebensnah geschildert. Dass die
Zeugen nicht mehr alle Details erinnern konnten, ist aufgrund der zeitlichen Distanz nachvollziehbar ...
Die auf den Aussagen der vorstehend genannten Zeugen gegriindete Uberzeugung des Senats von einer
rechtzeitigen Méangelriige wird durch die Bekundungen der Ehefrau des Geschéftsfithrers der Bek-
lagten, der Zeugin /, nicht erschiittert. Die Zeugin hat selbst eingerdumt, nicht alle Einzelheiten des

Ubergabegespriachs mitbekommen zu haben.
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bb) Die Mdngelanzeige der Kldgerin erstreckte sich auf alle vom Senat festgestellten Méngel. Der Kaufer
genligt seiner Pflicht zur Mangelanzeige, wenn er das Erscheinungsbild des Mangels hinreichend ge-
nau beschreibt, sodass eine Uberpriifung seiner Angaben — auch im Hinblick auf etwaige Fahr- oder Be-
dienungsfehler — moéglich ist (vgl. BGH, Urt. v. 21.10.1987 — VIII ZR 324/86, BGHR HGB § 377 I Mingel-
rige 1; Reinking/Eggert, Der Autokauf, 10. Aufl., Rn. 349). Danach hat die Kldgerin mit der hinreichend

konkreten Beanstandung, dass das Fahrzeug zu tief liege, sowie der Riige des Fehlens der automa-
tischen Schliefsanlage alle dem Fahrzeug insofern anhaftenden Fehler, auf welche die beanstandeten
dufseren Erscheinungen zuriickzufiithren sind, sowie die durch sie verursachten Folgeschiaden zum Ge-

genstand dieser Erklarung gemacht.

d) Die Klagerin hat der Beklagten erfolglos eine angemessene Frist zur Nacherfiillung bestimmt (§ 323 1
BGB). Die ihr mit Schreiben der Kldgerin vom 19.01.2008 sowie mit Anwaltsschreiben vom 28.01.2008

gesetzten Fristen zur Beseitigung der gerligten Méngel hat die Beklagte verstreichen lassen.

e) Das Riicktrittsrecht der Kldgerin ist nicht nach § 323 V 2 BGB ausgeschlossen, denn die vorliegenden

Pflichtverletzungen sind nicht unerheblich.

Ein Sachmangel stellt eine unerhebliche Pflichtverletzung dar, die den Kédufer geméifs § 323 V 2 BGB
nicht zum Ricktritt berechtigt, wenn er —i. S. von § 459 12 BGB a.F. — den Wert oder die Tauglichkeit
der Kaufsache nur unerheblich mindert (BGH, Beschl. v. 08.05.2007 — VIII ZR 19/05, NJW 2007, 2111).

Damit sind die nach dem fritheren Kaufrecht mafsgebenden Kriterien der Wertminderung und der Ge-
brauchsstoérung bei der Konkretisierung des Merkmals der Unerheblichkeit heranzuziehen (OLG Diis-
seldorf, Urt. v. 21.01.2008 —1-1 U 152/07, juris). Es kommt im Wesentlichen darauf an, ob und in

welchem Mafse die Verwendung der Kaufsache gestort und/oder ihr Wert gemindert ist. Daher ist bei
technischen Méngeln, auch wenn sie behebbar sind, nicht allein auf die Kosten der Mangelbeseitigung

abzustellen; dies ist nur einer von mehreren mafsgeblichen Gesichtspunkten.

Zwar verursacht der Einbau eines automatischen Niveauausgleichs nach den Feststellungen des
Sachverstindigen Kosten in Hohe von nur etwa 2.000 €; beim alternativ mdéglichen Einbau von
Stofdddmpfern wiirden Kosten in Hohe von nur 1.000 € entstehen. Die Kosten des nachtragliches Ein-
baus eines Navigationsgerits hat der Sachverstiandige mit bis zu 2.500 € veranschlagt. Durch die Re-
paratur der weiteren Mingel wiirden nach den Ausfithrungen des Sachverstindigen insgesamt — ein-
schliefdlich der vorgenannten Summen — Kosten von nicht iiber 5.000 € entstehen. Darauf kommt es im
vorliegenden Fall indes nicht allein an. Ohnehin ist bei Neufahrzeugen — jedenfalls im vorliegenden

Preissegment — die Bagatellgrenze tendenziell enger zu ziehen als bei Gebrauchtwagen.
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Mafdgeblich ist hier folgender Gesichtspunkt: Der Sachverstindige hat ausgefiihrt, dass das Fahrzeug
nach dem Umbau keine Zulassung erhalten hat und — namentlich wegen des zu geringen Freiraums —
auch keine Zulassung erhalten wiirde. Als Folge der vorhandenen Méangel war der Bestattungswagen
nicht verkehrssicher und zulassungsfihig. Die Kldgerin war dadurch in der Fahrzeugnutzung nach-
haltig beeintriachtigt. Es war von Anfang an zur beabsichtigten Verwendung ungeeignet. Die Ein-
satzfahigkeit des Fahrzeugs in ihrem Gewerbebetrieb war fiir die Kldgerin jedoch von zentraler Bedeu-

tung fir die Kaufentscheidung.

f) Da die Klagerin somit wirksam den Riicktritt vom Kaufvertrag erklirt hat, ist die Beklagte gemafs
§ 346 1 BGB verpflichtet, den Kaufpreis zuriickzugewédhren. Sie hat daher der Leasinggeberin
53.350,05 € zu erstatten und der Kldgerin den von dieser selbst an die Beklagte gezahlten Teil des Kauf-

preises in Hohe von 23.800 € zurilickzuzahlen.

2. Den vom Landgericht zutreffend festgestellten Annahmeverzug (§§ 293, 295 BGB) greift die Beru-
fung mit dem Vortrag, die Kldgerin habe ihr das verfahrensgegenstindliche Fahrzeug wegen des Risses
in der Frontscheibe nicht im ordnungsgemaéfien Zustand zuriickgeben kénnen, vergeblich an. Der Riss
in der Windschutzscheibe beruht — wie bereits ausgefiihrt — auf einem zum Ricktritt berechtigenden

Mangel. Er steht mithin dem Eintritt des Annahmeverzugs nicht entgegen ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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