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Verharmlosung eines Unfallschadens durch Bezeichnung als

,Streifschaden*

Der Verkéufer eines Gebrauchtwagens verharmlost einen Unfallschaden, den das Fahrzeug erlit-
ten hat, wenn er diesen als ,,Streifschaden bezeichnet, obwohl das Fahrzeug bei einem Unfall — hi-
er: inshesondere im Bereich der linken Seitenwand und der Fahrertiir — erheblich und grof3fliichig
deformiert worden ist und anschlief3end nicht fachgerecht instand gesetzt wurde. Denn ein durch-
schnittlicher Gebrauchtwagenkiufer versteht unter einem ,,Streifschaden* einen Lack- oder

Blechschaden von geringer Intensitiit.

OLG Hamm, Urteil vom 16.12.2009-11U191/08

Sachverhalt: Die Klidgerin hat von dem Beklagten am 14.08.2006 einen gebrauchten Pkw BMW 330Ci
Cabrio erworben und wegen eines nur unfachménnisch reparierten Unfallschadens sowie mit Blick auf
einen damit verbundenen Wertverlust des Fahrzeugs die Minderung erklart. Das Landgericht hat der
Klage nach uneidlicher Vernehmung der Zeugen X und F stattgegeben. Es hat ausgefiihrt, wegen des
nicht fachgerechten reparierten Unfallschadens sei das streitgegenstidndliche Fahrzeug mangelhaft.
Der Beklagte habe nicht bewiesen, dass er — wie er behaupte — der Kldgerin diesen Mangel vor Absch-
luss des Kaufvertrags mitgeteilt habe. Es lasse sich auch nicht feststellen, dass die Kldgerin den
schriftlichen Kaufvertrag vom 14.08.2006 nachtriglich manipuliert habe. Dass der Beklagte die Aktivle-
gitimation der Klédgerin bestritten habe, sei unerheblich; das Minderungsrecht der Kldgerin sei nicht

durch Verdufserung des Pkw auf den Zeugen E iibergegangen.

Mit seiner Berufung hat sich der Beklagte gegen die Beweiswiirdigung des Landgerichts gewandt und
gemeint, schon das dufsere Bild spreche dafiir, dass die Kaufvertragsurkunde vom 14.08.2006
nachtraglich manipuliert worden sei. Jedenfalls aber hitte das Landgericht ein graphologisches
Sachverstindigengutachten einholen miissen. Der Beklagte hat geltend gemacht, die Kldgerin habe da-
durch, dass sie der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht ferngeblieben sei, verhindert, {iber-
raschend als Partei vernommen zu werden. Dariiber hinaus hat der Beklagte (weiterhin) die Aktivlegiti-
mation der Klidgerin in Abrede gestellt und darauf verwiesen, dass die Klagerin die Klageforderung
ausweislich der Aussage des Zeugen FE an diesen abgetreten habe. Die Kldgerin hat eine Abtretung be-

stritten.

Das Rechtsmittel hatte keinen Erfolg.
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Aus den Griinden: II. ...Zu Recht hat das Landgericht der Klage stattgegeben. Der Kligerin steht gegen
den Beklagten ein Anspruch auf Minderung des Kaufpreises fiir den gebrauchten Pkw BMW 330Ci
Cabrio aus dem Kaufvertrag vom 14.08.2006 gemafs §§ 4341, 437 Nr. 2 Fall 2, § 441 BGB zu.

1. Der Abschluss eines Kaufvertrags zwischen den Parteien am 14.08.2006 ist unstreitig.
Die Klagerin ist ferner berechtigt, die Klageanspriiche in eigenem Namen geltend zu machen.

Nach dem Ergebnis der erginzenden Beweisaufnahme durch den Senat spricht bereits alles dafiir,
dass die Klagerin nach wie vor Inhaberin der Gewéhrleistungsanspriiche aus dem Kaufvertrag gegen
den Beklagten ist und nicht etwa die Anspriiche an ihren fritheren Ehemann, den Zeugen E, gemafs

§ 398 BGB abgetreten hat.

Die Klagerin hat die vom Beklagten behauptete Abtretung der Anspriiche an ihren fritheren Ehemann
bestritten. Die Aussage des Zeugen FEenthélt deutliche Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit dieser Behaup-
tung. Zwar hat der Zeuge sowohl bei seiner erstinstanzlichen Vernehmung durch das Landgericht als
auch bei der Vernehmung durch den Senat erklért, er habe die streitgegenstindlichen Anspriiche
»~<uibernommen® bzw. diese seien ihm abgetreten worden. Nach dem gesamten Kontext seiner Aussage
ist jedoch davon auszugehen, dass der Zeuge diesbeziiglich einem Rechtsirrtum erlegen ist. So
schildert er zwar, dass eine — auch schriftlich fixierte — Einigung mit seiner fritheren Ehefrau stattge-
funden habe, wonach er nach der Trennung die Raten fiir die Finanzierung des Fahrzeugs wie auch die
Kosten fir erforderliche Reparaturen getragen habe. Hierflir habe ihm die Kldgerin das Eigentum an
dem Fahrzeug (bzw. zundchst das Anwartschaftsrecht daran) tibertragen. Eine derartige Vereinbarung
wiirde jedoch ohne weitere Absprache die Gewéhrleistungsanspriiche aus dem Kaufvertrag mit dem
Beklagten nicht erfassen. Dafiir spricht auch die weitere Aussage des Zeugen E, wonach im Falle des Ob-
siegens der Klagerin im vorliegenden Prozess die von dem Beklagten zu zahlende Summe , geteilt”
werde. Eine derartige Regelung ist mit einer Abtretung der Anspriiche an den Zeugen nicht vereinbar,
weil er in diesem Fall die gesamte Zahlung fiir sich beanspruchen kénnte. Seine Aussage macht daher
nur Sinn, wenn man annimmt, dass der Zeuge davon ausgeht, einen giiterrechtlichen Ausgleich von

seiner friheren Frau beanspruchen zu kénnen.
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Letztlich kann aber ohnehin dahinstehen, ob eine Abtretung der Anspriiche an den Zeugen stattgefun-
den hat. Denn selbst wenn dies der Fall wéire, stiinde nach den Erklarungen des Zeugen im Senatster-
min fest, dass der Zeuge die Kldgerin zur Einziehung der Forderung im eigenen Namen als Prozesss-
tandschafterin erméchtigt hat. Der Zeuge hat ausdriicklich erklirt, dass er mit der Prozessfiihrung der
Klagerin im vorliegenden Verfahren einverstanden ist. Dariiber hinaus besitzt die Kldgerin auch ein
schutzwiirdiges Eigeninteresse an der Prozessfithrung und werden schutzwiirdige Belange des Bek-
lagten hierdurch nicht betroffen. Ein schutzwiirdiges Eigeninteresse der Klédgerin ergibt sich bereits da-
raus, dass nach der Aussage des Zeugen der Klédgerin die Hilfte der aufgrund der Klage erzielten
Summe verbleiben soll. Anlass zu Zweifeln an der Ernsthaftigkeit der Erklirung des Zeugen, der auf-
grund der vielfiltigen Ehestreitigkeiten mit der Kligerin ersichtlich keinen Anlass mehr hat, sie durch
Vorspiegelung eines tatsédchlich nicht bestehenden Einverstindnisses zu unterstiitzen, und dessen Aus-

sage unvorbereitet und voreingenommen wirkte, besteht nicht.

Soweit der Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat zur Erlangung des schriftlichen
Kaufvertrags zwischen dem Zeugen Eund der Klagerin die Beiziehung der Akten des gegen den Zeugen
gefiihrten Steuerstrafverfahrens beantragt hat, brauchte dem Antrag schon deshalb nicht nachgegan-
gen werden, weil es auf die Vereinbarungen der Ehegatten im Hinblick auf die Finanzierung und die Ei-

gentumszuordnung des Fahrzeugs nicht ankommt.
2. Die Gibrigen Voraussetzungen eines Gewéhrleistungsanspruchs gegen den Beklagten liegen vor.

a) Das Fahrzeug weist in zweierlei Hinsicht fir die Kldgerin als Kduferin nachteilige Abweichungen von
der Sollbeschaffenheit eines Gebrauchtfahrzeuges auf. Zum einen handelte es sich bei dem Fahrzeug,
das einen erheblichen Seitenschaden links erlitten hatte, um ein Unfallfahrzeug; zum anderen war der
Unfallschaden unfachménnisch repariert worden, was sich aus dem Gutachten des Sachverstindigen S
vom 16.11.2007 im selbststindigen Beweisverfahren ..., welches die Parteien auch nicht mehr angegrif-

fen haben, Gberzeugend ergibt.

Steht damit die Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs fest, kann dahinstehen, ob sich ein Mangel auch da-
raus ergeben wiirde, dass die Parteien durch den schriftlichen Kaufvertrag vom 14.08.2006 ent-
sprechend dem Wortlaut des von der Klédgerin vorgelegten Schriftstiicks Unfallfreiheit als vertrags-
geméfse Beschaffenheit des Fahrzeugs ausdriicklich vereinbart haben und der Beklagte insofern eine
Garantie i. S. des § 443 BGB Uibernommen hat, oder ob der schriftliche Kaufvertrag nachtréglich durch

die Kldgerin bzw. den Zeugen E manipuliert wurde.

b) Die Gewéhrleistungsrechte der Kldgerin sind nicht aufgrund bei ihr vor Kaufvertragsabschluss beste-

hender Kenntnis von den Mdngeln geméfs § 442 11 BGB untergegangen.
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Soweit das Landgericht den Beklagten aufgrund der erstinstanzlich durchgefiihrten Beweisaufnahme
als beweisfillig angesehen hat, die Kldgerin tiber den Vorschaden aufgeklart zu haben, ist der Senat

geméfs § 529 I Nr. 1 ZPO an diese mit tiberzeugender Begriindung getroffene Feststellung gebunden.

Das Berufungsvorbringen des Beklagten rechtfertigt hieran keine Zweifel aufgrund konkreter Anhalt-
spunkte an der Richtigkeit oder Vollstindigkeit. Dariiber hinaus weist der Senat darauf hin, dass ohne-
hin allein die vom Beklagten behauptete Mitteilung an die Klagerin, dass das Fahrzeug einen ,,Streif-
schaden® erlitten habe, die Anwendung des § 442 11 BGB nicht rechtfertigen kénnte. Denn zum einen
wiirde eine derartige Erklarung kein Wissen verschaffen, dass das Fahrzeug nur unfachménnisch re-
pariert wurde. Zum anderen handelt es sich nicht um eine vollstindige Darstellung des eingetretenen
Unfallschadens, sondern lediglich um eine verharmlosende Beschreibung, weil ein Durchschnitt-
skdufer unter einem ,Streifschaden” einen Blech- und Lackschaden von geringer Intensitéit versteht
und verstehen darf, wihrend der streitgegenstidndliche Pkw nach den Ausfithrungen des Sachversténdi-
gen S einen Unfall mit erheblichen und grof3flachigen Deformierungen besonders im Bereich der

linken Seitenwand und der Fahrertir erlitten hat.

Die Anwendung des § 442 [ BGB rechtfertigt sich auch nicht aufgrund grob fahrldssiger Unkenntnis der

Klagerin von Unfallschaden und unfachménnischer Reparatur (§ 442 1 2 BGB). Dariiber hinaus han-

delte der Beklagte ohnehin arglistig, weil er auch nach seiner eigenen Einlassung vor dem Senat das
bei ihm vorhandene Wissen nur teilweise offenbarte. Denn wenn ihm aufgrund der Mitteilung des Ber-
liner Verkdufers bewusst war, dass das Fahrzeug einen ,,Seiten-Streifschaden auf der gesamten Fahrer-
seite” erlitten hat, dann enthélt die blofse Offenbarung eines ,,Streifschadens” bereits eine verharm-
losende Darstellung entgegen seiner Verpflichtung zur vollstindigen Offenbarung seines Wissens. Erst
recht wirde dies gelten, wenn entsprechend der protokollierten Einlassung des Beklagten vor dem
Landgericht das Fahrzeug mit dem noch unreparierten Vorschaden gekauft und in Berlin abgeholt wor-

den ware.

c¢) Soweit der Minderungsanspruch weiter voraussetzt, dass der Beklagte nicht mehr zur Nacherfillung
berechtigt ist, liegt auch diese Voraussetzung vor. Hinsichtlich des merkantilen Minderwerts entfallt
von vornherein jegliche Nachbesserungsmoglichkeit. Wegen der unfachméannisch ausgefiihrten Re-
paratur des Fahrzeugs hat die Kldgerin den Beklagten mit Schreiben vom 17.07.2008 ergebnislos zur
Nachbesserung aufgefordert. Dariiber hinaus hat der Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit jegliche Ve-
rantwortung fiir die Midngel des Fahrzeugs abgelehnt und damit die Nacherfiilllung ernsthaft und

endgiltig verweigert.
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d) Die Hohe der Minderung entspricht den vom Sachverstindigen S ermittelten Kosten fiir die
fachgerechte Instandsetzung des Fahrzeugs in Hohe von 4.354,94 € (ohne USt.) sowie dem danach ver-

bleibenden merkantilen Minderwert von 700 €. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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