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Stillschweigende Beschaffenheitsvereinbarung durch ,,4MAT-

IC“-Schriftzug an der Heckklappe eines Pkw

1. Ein an der Heckklappe eines Mercedes-Benz-Pkw angebrachter ,,4MATIC“-Schriftzug kann
beim Verkauf des Fahrzeugs zu einer stillschweigenden Beschaffenheitsvereinbarung
(8 434 11 BGB) des Inhalts fiihren, das Fahrzeug sei allradgetrieben. Dass im schriftlichen
Kaufvertrag von einem Allradantrieb keine Rede ist, steht der Annahme einer (stillschweigen-
den) Beschaffenheitsvereinbarung nicht entgegen. Allerdings kann der Verkéufer das Zustan-
dekommen einer Beschaffenheitsvereinbarung verhindern, indem er den Kiufer vor Absch-
luss des Kaufvertrages darauf hinweist, dass das angebotene Fahrzeug tatsichlich nicht iiber

einen Allradantrieb verfiigt.

2. Ein pauschaler Ausschluss der Haftung des Verkiufers fiir Sachmiingel gilt regelméaf3ig nicht
fiir einen Mangel, der darin besteht, dass die Kaufsache nicht die vereinbarte Beschaffenheit

(8§ 43411 BGB) hat (im Anschluss an BGH, Urt. v. 29.11.2006 — VIII ZR 92/06, BGHZ 170, 86
Rn. 31).

3. Durch die Klausel ,,gekauft wie gesehen“ in einem Kfz-Kaufvertrag wird nur in Ausnahme-
fallen jegliche Haftung des Verkiufers fiir Sachméingel ausgeschlossen. In aller Regel bezieht
sich die Klausel nur auf solche Mingel, die der Kiufer bei einer ,,normalen“ Besichtigung des
Fahrzeugs und/oder bei einer Probefahrt ohne Hinzuziehung eines Sachverstindigen fest-

stellen kann.

4. Geht der Kéufer eines Gebrauchtwagens aufgrund eines augenfilligen ,,4MATIC“-Schriftzugs
an der Heckklappe davon aus, ein allradgetriebenes Fahrzeug zu erwerben, ist insoweit der

Vorwurf grober Fahrlissigkeit (§ 442 I 2 BGB) auch dann nicht gerechtfertigt, wenn ein ge-

naues Studium der Fahrzeugpapiere gezeigt hiitte, dass ein Allradantrieb nicht vorhanden ist.

OLG Hamm, Urteil vom 07.07.2009 — 28 U 86/09

Sachverhalt: Der Klager nimmt den Beklagten auf Riickabwicklung eines Kaufvertrags tiber einen Ge-

brauchtwagen in Anspruch.
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Der Beklagte war Eigentiimer eines im Jahr 2000 gebauten, nicht allradgetriebenen Mercedes-Benz-P-
kw der E-Klasse. Bei diesem Fahrzeug liefs der Beklagte die Heckklappe gegen eine Heckklappe aus-
tauschen, auf der der Schriftzug ist. Diese Bezeichnung nutzt die Daimler AG fiir Fahrzeuge mit Allra-

dantrieb.

Im Sommer 2008 wollte der Beklagte den in Rede stehenden Pkw verdufdern; er bot ihn deshalb

mithilfe seines Sohns in mehreren Internetportalen zum Kauf an.

Am Samstag, dem 05.04.2008, erschien in einer Tageszeitung ein Inserat, in dem der Pkw des Bek-
lagten — als ,,4MATIC“-Fahrzeug bezeichnet — zum Kauf angeboten wurde. Ob der Beklagte die Verof-
fentlichung dieses Inserats in Auftrag gegeben hat, ist zwischen den Parteien streitig. Jedenfalls wur-
den dem Beklagten am 10.04.2008 fiir den Abdruck des Inserats 29,39 € in Rechnung gestellt, wobei
der Beklagte namentlich als Inserent bezeichnet wurde. Der Rechnungsbetrag wurde anschliefsend

vom Konto des Beklagten abgebucht.

Durch das Zeitungsinserat wurde der Klager auf das Fahrzeug des Beklagten aufmerksam. Er rief den
Beklagten am Morgen des 05.04.2008 unter den im Inserat angegebenen Telefonnummer an und
besichtigte das streitgegenstindliche Fahrzeug noch am selben Tag in Begleitung des C. Eine Probe-
fahrt unternahm der Klédger unstreitig nicht; streitig ist aber, ob der Beklagte bei der Besichtigung des
Pkw erklarte, es handele sich um ein ,,4MATIC“-Fahrzeug. Die Parteien schlossen einen schriftlichen
Kaufvertrag (,ADAC-Kaufvertrag fiir den privaten Verkauf eines gebrauchten Kraftfahrzeugs®), in dem
die Haftung des Beklagten fiir Sachméngel — mit Ausnahme bestimmter Schadensersatzanspriiche —
formularméfsig ausgeschlossen ist. Handschriftlich wurde in dem Vertragsformular ,wie gesehen ...
Heckklappe neu” erginzt. Die Laufleistung des Fahrzeugs wurde mit 156.000 km angegeben. Den Kauf-
preis von 9.600 € entrichtete der Klager am 07.04.2008.

Im August 2008 wurde der Klidger in einer Kfz-Werkstatt darauf aufmerksam gemacht, dass sein
Fahrzeug nicht allradgetrieben sei. Davon unterrichte er den Beklagten am 28.08.2008 telefonisch. Mit
Anwaltsschreiben vom 08.09.2008 erklirte der Klidger schliefslich den Riicktritt vom Kaufvertrag. Zur
Begriindung berief er sich darauf, dass der streitgegenstindliche Pkw kein ,,4MATIC“-Fahrzeug sei, ob-
wohl der Beklagte unter anderem erklédrt habe, die Winterreifen, mit denen der Pkw ausgeriistet sei,

seien wegen des ,,4MATIC“-Antriebs eigentlich nicht nétig.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, der
Klager habe nicht bewiesen, dass der Beklagte ausdriicklich von einem ,4MATIC“-Fahrzeug oder
einem Fahrzeug mit Allradantrieb gesprochen habe. Das Zeitungsinserat kénne auch ohne Zutun des

Beklagten veroffentlicht worden sein.
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Die Berufung des Kligers hatte Erfolg.

Aus den Griinden: I1. Der Anspruch des Klégers auf Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Riickgabe des Fahrzeugs folgt aus §§ 3461, 348 BGB i. V. mit §§ 437 Nr. 2 Fall 1, 323 BGB.

1. Die Parteien eines Kaufvertrages konnen stillschweigende Beschaffenheitsvereinbarungen treffen
(vgl. BGH, Urt. v. 07.11.2008 - V. ZR 138/07, juris Rn. 14 unter Hinweis auf BGH, Urt.v. 23.11.1994 — VII-
[ZR 133/93, NJW-RR 1995, 364 [unter II 1 c]). Im vorliegenden Fall haben die Parteien eine stillschwei-

gende Beschaffenheitsvereinbarung i. S. von § 434 1 1 BGB getroffen, wonach das vom Beklagten

verdufserte Fahrzeug mit einem Allradgetriebe ausgeriistet sei.

a) Das ergibt sich aus dem Schriftzug ,,4MATIC* auf der vom Beklagten angebrachten Heckklappe. Die
Kurzbezeichnung ,,4MATIC* steht beim Fahrzeughersteller Daimler-Benz fiir ein Allradgetriebe. Dass
der Beklagte dies nicht gewusst haben will, ist unerheblich, weil es mafsgeblich auf den Empfangerhori-
zont des Kaufers ankommt. Es handelt sich nicht nur um einen unverbindlichen Hinweis oder eine un-
verbindliche Wissenserkldrung, sondern um eine eindeutig bestimmte Eigenschaft des Fahrzeugs, die
eine Objektbeschreibung zum Gegenstand hat (zu den Anforderungen an eine Beschaffenheitsverein-
barung: Reinking/Eggert, Der Autokauf, 10. Aufl., Rn. 1313 ff.). Die vereinbarte Beschaffenheit weist der
vom Beklagten verdufserte Wagen nicht auf. Als Kaufer durfte der Klager indes annehmen, dass der auf

der Heckklappe angebrachte Schriftzug die Eigenart des Fahrzeugs zutreffend wiedergibt.

b) Etwas anderes folgt nicht daraus, dass die Heckklappe ausgetauscht und der Klager iiber den Aus-
tausch unterrichtet worden ist. Der Kliger musste nicht damit rechnen, dass die Heckklappe einer an-
deren Baureihe eingebaut und das Fahrzeug dadurch scheinbar aufgewertet worden war. Denn in die-
sem Fall hétte es nahegelegen, dass der Beklagte als Verkdufer den Kédufer dariiber in Kenntnis setzt,

dass der Schriftzug auf der Heckklappe unrichtig ist.

https://autokaufrecht.info/?p=26534 3/7



http://dejure.org/gesetze/BGB/346.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/348.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/437.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20ZR%20138/07
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20133/93
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20133/93
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%201995,%20364
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
https://autokaufrecht.info/?p=26534

autokaufrecht.info — Stillschweigende Beschaffenheitsvereinbarung durch ,4MATIC“-Schriftzug an der Heckklappe eines

Pkw

Einer Beschaffenheitsvereinbarung steht auch nicht entgegen, dass im schriftlichen Kaufvertrag nicht
die Rede von ,,4MATIC* ist. Erganzend zum schriftlichen Kaufvertrag sind ohne Weiteres Zusatz- und
Nebenabreden der Parteien moéglich. Einer gesonderten Aufnahme in den schriftlichen Kaufvertrag be-
durfte es hier nicht, weil das Fahrzeug selbst mit dem betreffenden Schriftzug versehen ist. Nach sein-
er glaubhaften Darstellung wollte der Kléger ein allradgetriebenes Fahrzeug erwerben; dies hat der
Zeuge Cin seiner erstinstanzlichen Aussage bestétigt. Mit Riicksicht auf den Schriftzug auf der Heckk-
lappe durfte Kldger mit Recht annehmen, dass es sich um ein Fahrzeug mit Allradantrieb handelt. Die-
sen Eindruck hitte der Beklagte durch entsprechende Unterrichtung des Klagers zwar zerstoren kén-
nen. Dies hat der Beklagte jedoch unterlassen. Da der Klager nicht iber Internetportale auf den Wagen
aufmerksam wurde, sondern iiber das Inserat in der [Zeitung], ist es auch nicht erheblich, dass im Inter-

net nicht die Bezeichnung ,,4MATIC“ ... verwendet worden ist.

d) Vor dem Hintergrund der stillschweigenden Beschaffenheitsvereinbarung kommt es nicht darauf
an, ob die Parteien bei den Verkaufsverhandlungen zusétzlich eine ausdriickliche Beschaffenheitsvere-
inbarung getroffen haben, etwa in Gestalt von miindlichen Erklarungen des Beklagten tiber die Antrieb-
sart. Es ist auch nicht von Bedeutung, ob die Anzeige in der [Zeitung], in der ,,4MATIC* als besondere Ei-

genschaft hervorgehoben wurde, vom Beklagten bzw. auf sein Geheifs aufgegeben worden ist.

2. Ein pauschaler Ausschluss der Sachméngelhaftung ist regelméfdig — und auch hier — dahin auszule-
gen, dass der Haftungsausschluss nicht fiir das Fehlen der vereinbarten Beschaffenheit (§ 434 11 BGB)
gelten soll (s. BGH, Urt. v. 29.11.2006 — VIII ZR 92/06, BGHZ 170, 86 Rn. 31; Reinking/Eggert, a. a. O.,
Rn. 1976).

Dem Riicktritt vom Kaufvertrag steht auch nicht entgegen, dass der Beklagte das Fahrzeug ,,wie gese-
hen® verkauft hat. Durch die vorgenannte Klausel wird im Allgemeinen die Sachméngelhaftung nur fir
solche Méangel ausgeschlossen, die der Kdufer bei einer normalen Besichtigung und/oder Probefahrt
ohne Hinzuziehung eines Sachverstindigen hétte feststellen konnen (Reinking/Eggert, a. a. O.,
Rn. 1971 ff.); in Sonderfillen kann die Klausel unter Umstinden einen vollstindigen Ausschluss der
Sachmingelhaftung bedeuten (OLG Saarbriicken, Urt. v. 06.09.2005 — 4 U 163/04-32, OLGR 2006, 51).

Weder das eine noch das andere kommt hier zum Tragen.
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Der Beklagte macht ohne Erfolg geltend, es sei auf den ,,auf den ersten Blick“ erkennbar gewesen und
vom Kldger auch ,,ohne Weiteres erkannt“ worden, dass der Wagen nicht mit einem Allradgetriebe aus-
gerlistet sei. Die Antriebsart ldsst sich zwar aus dem Fahrzeugschein erschliefsen; wie im Senatstermin
anhand des vom Klédger vorgelegten Fahrzeugscheins erortert worden ist, wird dies erst durch Studium
und Abgleich verschiedener Formularzeilen deutlich. Dazu bestand fiir den Klager wegen des augenfil-
ligen Schriftzugs auf der Heckklappe, der mit dem Zeitungsinserat iibereinstimmte, kein Anlass. Der
Klager hat im Senatstermin auch glaubhaft erklart, dass ihn erst seine Werkstatt darauf hingewiesen
habe, dass die Vorderachse nicht angetrieben sei. Es musste dem Klédger zudem nicht auffallen, dass
das Cockpit nicht mit einem besonderem Schaltknopf ausgestattet ist, um das Allradgetriebe gesondert
zu- oder abschalten; denn ein Allradantrieb muss nicht gesondert zuschaltbar sein, weil es auch perma-

nent allradgetriebene Fahrzeuge gibt.

3. Zwar sind Sachméngelrechte des Kdufers ausgeschlossen, wenn er erkannt oder grob fahrliassig
nicht erkannt hat, dass der Kaufgegenstand mangelhaft ist (§ 442 [ BGB). Dies kommt dem Beklagten hi-
er jedoch nicht zugute. Grobe Fahrlassigkeit des Kdufers im mafsgeblichen Zeitpunkt des Vertragssch-
lusses liegt vor, wenn nach bestimmten, dem Kéufer bekannten Indizien und Tatsachen der Schluss
auf mogliche Mangel so nahe liegt, dass es unverstindlich erscheint, diesem Verdacht nicht weiter
nachzugehen; der Kdufer muss dringend zur Vorsicht und zur weiteren Priifung anhaltende Umstande
aufser Acht gelassen haben (MiinchKomm-BGB/ Westermann, 5. Aufl., § 442 Rn. 9; Palandt/ Weidenkaff,
BGB, 68. Aufl., § 442 Rn. 11; Reinicke/Tiedtke, Kaufrecht, 8. Aufl., Rn. 602). Als Verkaufer ist der Bek-
lagte darlegungs- und beweisbelastet (MiinchKomm-BGB/ Westermann, a. a. O., § 442 Rn. 21). Mit Riick-
sicht auf die Ausfithrungen unter 2 kann weder Kenntnis noch grobe Fahrlassigkeit des Klagers fest-
gestellt werden. Angesichts des Schriftzugs auf der Heckklappe musste der Klager insbesondere weder
den Fahrzeugschein noch die Bedienungsanleitung daraufhin priifen, ob der Schriftzug der Richtigkeit

entspricht.
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4. Zwar hat der Klager den Beklagten vor der Riicktrittserklarung nicht geméafs § 439 1 Fall 1 BGB zur

Méangelbeseitigung ... aufgefordert. Eine solche Aufforderung war hier jedoch entbehrlich, weil es en-
tweder nicht moéglich ist, den Wagen nachtriglich mit einem Allradgetriebe auszustatten (§ 326 V BGB,
§ 275 1 BGB) oder dies jedenfalls angesichts der Kosten in keinem verninftigen Verhéltnis zu dem mit
der Médngelbeseitigung erzielbaren Erfolg stiinde (§ 326 V BGB, § 275 Il BGB), zumal es sich um ein

mehrere Jahres altes Gebrauchtfahrzeug mit erheblicher Laufleistung handelt. Zu dieser Feststellung
bedarf der schwerpunktméfdig mit Streitigkeiten iber Anspriiche aus Kaufvertriagen tiber Kraft-
fahrzeuge befasste Senat keines Sachverstindigengutachtens. Auch der Beklagte hat nicht in Zweifel
gezogen, dass eine Nachbesserung nicht in Betracht kommt. Die andere Art der Nacherfillung, die Er-
satzlieferung (§ 439 I Fall 2 BGB), ist bei einem Gebrauchtfahrzeugkauf im Regelfall, von dem eine Aus-
nahme hier nicht besteht, ohnehin nicht méglich (BGH, Urt. v. 07.06.2006 — VIII ZR 209/05, BGHZ 168,
64 Rn. 22 ff.).

5. Der Klager lasst sich zu Recht eine Nutzungsvergiitung anrechnen (§ 346 1 BGB, § 287 ZPO). Er hat

mit dem Fahrzeug, das ihm mit einem Kilometerstand von 156.000 veraufsert wurde, 2.500 km zurtiick-
gelegt. Bei einer zu erwartenden Gesamtlaufleistung von 250.000 km, {iber die unter den Parteien kein
Streit besteht, errechnet sich eine Nutzungsvergiitung von 262,30 €. Dabei hat der Senat die bei Ge-
brauchtwagen zur Ermittlung des Gebrauchsvorteils mafsgebliche Berechnungsformel zugrunde

gelegt:

$${\frac{\text{9.600 € [Bruttokaufpreis]}\times\text{2.500 km [gefahrene Kilometer]}}{\text{(250.000 km
-158.000 km) [mutma#liche Restlaufleistung]}}}$$

(s. Reinking/Eggert, a. a. 0., Rn. 1753).

6. Der Feststellungsantrag ist zulissig (§ 256 I, § 756 ZP0O) und begriindet. Der Beklagte befindet sich

im Annahmeverzug. Der Kldger hat ihm die ihm obliegende Leistung spitestens mit der auf eine Zug-

um-Zug-Verpflichtung gerichteten Klage tatséchlich angeboten (§§ 293, 294 BGB).

7. Der Anspruch des Klagers auf Erstattung vorprozessualer Anwaltskosten folgt aus §§ 2801, 249 BGB.

Der Beklagte hat seine Pflicht zur Lieferung einer mangelfreien Kaufsache fahrlassig verletzt

(§§ 28012, 276 I1 BGB), weil er den Klédger nicht dariiber unterrichtet hat, dass die ausgetauschte Heck-
klappe nicht den Eigenarten des Fahrzeugs entspricht. Die Forderungsberechnung auf der Grundlage
einer 1,3-fachen Geschiftsgebiihr (Nr. 2300 VV RVG) nach einem Streitwert von bis zu 10.000 € ist

nicht zu beanstanden.

8. Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 291 BGB. ...
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Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung (§ 543 111 Nr. 1
ZP0); die Fortbildung des Rechts (§ 543 I1 1 Nr. 2 Fall 1 ZPO) oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (§ 543 111 Nr. 2 Fall 2 ZPO) erfordern eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht.

Dass Beschaffenheitsvereinbarungen auch stillschweigend getroffen werden kénnen, ist nicht
klarungsbedirftig. Ob ein bestimmter, auf einem Fahrzeug angebrachter Schriftzug als stillschwei-
gende Beschaffenheitsvereinbarung ... zu werten ist, ist keine der Verallgemeinerung zugéngliche

Rechtsfrage, sondern hingt von den Gesamtumstinden des jeweiligen Einzelfalls ab.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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