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Kein Sachmangel bei altersiiblichem Verschleifd — Zahnriemen

1. Altersiibliche Verschleifierscheinungen eines Gebrauchtwagens sind kein Sachmangel.

2. Die Frage ob ein gerissener Zahnriemen als ,,normaler* Verschleifs oder als Mangel einzuord-

nen ist, ist je nach Einzelfall zu beantworten.

LG Bonn, Beschluss vom 26.02.2009 -8 S191/08
(vorhergehend: AG Bonn, Urteil vom 25.09.2008 — 15 C 42/08)

Sachverhalt: Der Kliger macht gegeniiber der Beklagten Schadensersatzanspriiche aus einem Pk-

w-Kaufvertrag geltend.

Am 15.11.2007 verduferte die Beklagte an den Kldger einen gebrauchten Pkw zum Preis von 3.900 €.
Das Fahrzeug wies zum Verkaufzeitpunkt eine Laufleistung von ca. 173.000 km auf. Der Zahnriemen
héitte turnusmaéafiig erst bei einer Laufleistung von 120.000 km gewechselt werden miissen; die Bek-
lagte musste ihn jedoch bereits bei einer Laufleistung von 91.166 km wechseln. Sie hat dem Kliger
wihrend der Kaufvertragsverhandlungen unstreitig empfohlen, ebenfalls in nichster Zeit einen Zahn-

riemenwechsel durchzufiihren.

Bei einer der ersten Fahrten des Klidgers mit dem erworbenen Fahrzeug ist der Zahnriemen unmittel-

bar nach dem Start gerissen, was zu einem Motorschaden gefiihrt hat.

Der Klager meint, die Beklagte habe ihn bezuglich des Zahnriemens nicht hinreichend aufgeklart, und
behauptet, der Riss des Zahnriemens sei im Zeitpunkt des Kfz-Verkaufs bereits angelegt gewesen. Weit-
er behauptet der Klager, er habe zur Beseitigung des Schadens Kosten in Hoéhe von 946,85 € aufge-

wandt.

Die auf Zahlung dieses Betrages gerichtete Klage hat das Amtsgericht (AG Bonn, Urt. v. 25.09.2008 —
15 C 42/08) mit der Begriindung abgewiesen, dass Rechte des Klagers wegen eines Sachmangels schon

deshalb nicht bestehen konnten, weil es sich bei einem Zahnriemen um ein Verschleifsteil handele.

Die Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg: Das Landgericht hat sie zuriickgewiesen, nachdem es un-

ter dem 28.01.2009 auf diese Absicht hingewiesen hatte.
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Aus den Griinden: Das Vorbringen des Klégers ... gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Entschei-

dung.

Zuzugeben ist dem Klager, dass allein der Umstand, dass der Gewdhrleistungsanspruch auf ein , Ver-
schleifsteil” gestiitzt wird, nicht zwingend zur Folge hat, dass kein Sachmangel i. S. des § 434 BGB vor-
liegen kann. Die Frage ob der Riss eines Zahnriemens als ,normaler” Verschleifs oder Mangel einzuord-

nen ist, ist je nach Einzelfall zu beantworten.

Die Kammer hilt jedoch daran fest, dass der streitgegenstindliche Pkw keinen Sachmangel i. S. des

§ 43412 Nr. 2 BGB aufwies. Der Wagen entsprach hinsichtlich des Zustands des Zahnriemens demjeni-

gen, der bei Sachen gleicher Art Giblich ist und den der Kldger nach der Art der Sache erwarten durfte.
Nach diesem Vergleichsmafsstab sind beim Kauf eines gebrauchten Pkw das Alter, der Preis und die
Laufleistung mafsgebliche Beurteilungskriterien, ob es sich um eine normale altersiibliche Versch-
leifserscheinung oder um einen Sachmangel handelt (vgl. BGH, Urt. v. 23.11.2005 — VIII ZR 43/05, NJW
2006, 434 [435]). Angesichts des hohen Alters des Pkw von neun Jahren, der relativ hohen Laufleistung

von 173.000 km und dem Umstand, dass der Zahnriemen bereits fiinf Jahre alt war und eine Laufleis-
tung von ca. 82.000 km hatte, stellt sich der Zahnriemenriss als normale, altersiiblich betriebsbedingte
Verschleifserscheinung dar. Allein die Tatsache, dass der Zahnriemen vor Erreichen des herstellerseits
empfohlenen Wechselintervalles riss, rechtfertigt nicht die Annahme, dass ein Defekt des Zahnrie-
mens bei Ubergabe des Pkw vorlag, der auf eine verschleifunabhingige Ursache zuriickzufiihren ist.
Diese Empfehlungen des Herstellers begriinden zum einen keine Bindungswirkung dahin gehend, dass
deren Nichteinhaltung einen Sachmangel begriindet. Es ist zudem gerichtsbekannt, dass Zahnriemen
abnutzungsbedingt vor Erreichen des empfohlenen Intervalls reifsen. Besondere Umsténde, die eine an-
dere als verschleifsbedingte Ursache des Zahnriemenrisses nahelegen, sind kldgerseits nicht vorgetra-
gen und auch nicht ersichtlich, sodass die Einholung eines Sachverstiandigengutachtens nicht geboten

war.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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