autokaufrecht.info — Einstufung eines Fahrzeugs als ,,nicht unfallfrei“

Einstufung eines Fahrzeugs als ,,nicht unfallfrei“

Ein Kraftfahrzeug ist unfallfrei, wenn es keinen erheblichen, iiber einen Bagatell- oder Einfach-
schaden hinausgehenden Schaden aufweist. Dabei wird nicht vorausgesetzt, dass etwaige Schi-
den aus der Kollision mit einem weiteren Fahrzeug herriihren; denn auch im allgemeinen
Sprachgebrauch wird das Fahren gegen ein unbewegliches Hindernis oder der Sturz eines Objekts
auf ein Fahrzeug als Unfall angesehen. Ebenso wird die Zerstérung des Lacks durch Vandalismus
als durch von aufden plotzlich einwirkende mechanische Gewalt einem Unfallgeschehen gleichge-

setzt.

OLG Ko6ln, Urteil vom 25.02.2009 -17 U 76/08

Sachverhalt: Der Kliger nimmt den Beklagten auf Schadensersatz in H6he von 5.453,81 € nebst
Zinsen wegen der angeblich fehlerhaften Erstellung eines Privatgutachtens in Anspruch. Auf das Ergeb-
nis dieses Gutachtens hatte der Kliager seine letztlich erfolglose Rechtsverfolgung im Vorprozess ge-

geniliber dem Verdufserer des Fahrzeugs gestiitzt.

Das Landgericht hat der Klage nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme im Wesentlichen statt-
gegeben und zur Begriindung — soweit im Berufungsverfahren von Relevanz — ausgefiihrt, der Klager

koénne aus §§ 2801, 631 BGB Ersatz des ihm entstandenen Schadens beanspruchen, da das von dem

Beklagten erstattete Gutachten falsch gewesen sei. Entgegen der Feststellung des Beklagten habe es

sich bei dem von ihm begutachteten Fahrzeug nicht um ein Unfallfahrzeug gehandelt.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten, mit der dieser seinen erstinstanzlichen Klageabwei-
sungsantrag weiterverfolgt. Er macht geltend, das Landgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass
es sich bei dem begutachteten Fahrzeug nicht um ein Unfallfahrzeug gehandelt habe. Die Feststellun-
gen des Sachverstdndigen Dipl.-Ing. D, auf die sich das Landgericht maifsgeblich gestiitzt habe, liefsen
bereits fiir sich den Riickschluss zu, dass es sich um ein Unfallfahrzeug handele. Unstreitig sei ein kom-
pletter Kotfliigel des Fahrzeugs ausgetauscht worden. Beriicksichtige man weiter, dass an verschiede-
nen Stellen andere Kratzer, Dellen und dhnliches iberspachtelt worden seien, sei daraus zu folgern,
dass die Schidden am Kotfliigel mit einem ,Beilackieren“ nicht mehr hitten behoben werden kénnen.
Soweit das Landgericht darauf abgestellt habe, dass Lackierarbeiten am Kotfliigel vorne links und am
Seitenteil hinten rechts nicht in direktem Zusammenhang mit der beschidigten Motorhaube stiinden,
konne dahinstehen, ob diese Annahme zutreffe. Denn es sei durchaus denkbar, dass das Fahrzeug

mehrere Unfille erlitten habe, die verschiedene Bauteile betroffen hatten.
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Das Rechtsmittel fiihrte zur Abweisung der Klage.

Aus den Griinden: II. ... Das Landgericht hat dem Klidger zu Unrecht einen Schadensersatzanspruch
aus §§ 280, 631 I BGB zugesprochen. Es ist nicht feststellbar, dass der Beklagte die ihm aufgrund des

zwischen den Parteien geschlossenen Werkvertrags obliegenden Pflichten verletzt hat.

1. Im Rahmen der §§ 280, 631 I BGB tragt der Klager die Beweislast dafiir, dass dem Beklagten eine
solche Pflichtverletzung anzulasten ist (vgl. BGH, Urt. v. 17.01.1995 — X ZR 88/93, juris; Palandt/ Hein-
richs, BGB, 67. Aufl., § 280 Rn. 35). Dieser Nachweis ist dem Klager nicht gelungen.

Der Beklagte war in seinem Gutachten vom 23.09.2002 zusammenfassend zu dem Ergebnis gelangt,
aufgrund der vorliegenden Reparaturspuren konne das Fahrzeug nicht als unfallfrei eingestuft werden.
Hierbei hatte er sich mafsgeblich darauf gestiitzt, dass sich anhand einer Messung der Lackschichten
ergebe, dass die Seitenwand hinten rechts und die Motorhaube instandgesetzt worden seien. Weiter sei

der Kotfliigel vorne links erneuert worden.

Diese Feststellungen decken sich im Kern mit dem Untersuchungsergebnis des Sachverstindigen Di-
pl.-Ing. Dim Vorprozess. Der Sachverstindige hat dort ausgefiihrt, dass im Bereich der Motorhaube des
Fahrzeugs vorne mittig ein noch erkennbarer Schaden vorhanden sei, der aufgrund der Lackdicke, der
Schleifriefen im Lack bzw. des Spachtelaufbaus und der Verformungen am inneren Bereich der
Blechverstiarkung erkennbar sei. So weise die Motorhaube des Fahrzeugs mittig im Frontbereich eine

Lackdicke von bis zu 459 pm auf, wihrend die Haube im Ubrigen eine Lackdicke von 250 pm habe.

Der Sachverstindige Dipl.-Ing. D ist weiter zu dem Ergebnis gelangt, dass das Seitenteil hinten rechts
neu lackiert worden sei und eine Lackdicke von bis zu 200 uym habe. Der Kotfliigel vorne links weist
nach seinen Feststellungen eine sehr geringe Lackdicke von nur 51-63 pm auf, die nach sachverstindi-
ger Einschitzung die Vermutung nahelege, dass hier ein neues Ersatzteil verwendet wurde, das extrem
dinn lackiert worden sei. Auch an den Schrauben seien Spuren erkennbar, die von angesetzten
Werkzeugen stammen konnten; der Lack sei teilweise beschidigt. Hieraus hat der Sachverstindige Di-
pl.-Ing. D gefolgert, dass der Kotfliigel vorne links mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgewechselt worden
ist. Nach einer ergdnzenden Beutachtung im Vorprozess, im Rahmen derer zunédchst eine Demontage
des vorderen linken Kotflligels erfolgte, sowie nachfolgend auch eine Teildemontage des rechten
vorderen Kotfliigels vorgenommen wurde, ist der Sachverstindige zu dem Ergebnis gelangt, dass der

linke Kotfliigel zweifelsfrei gegen ein Ersatzteil ausgewechselt wurde.
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Die Feststellungen des Sachverstindigen D stellt auch das angefochtene Urteil nicht durchgreifend in
Frage. Es zieht hieraus lediglich abweichende Riickschliisse, welche die Entscheidung jedoch nicht tra-
gen, und zu deren Rechtfertigung sich auch das Gutachten des Sachverstiandigen D nicht heranziehen

lasst.

Im Rahmen des Vorprozesses ist der Sachverstindige D vielmehr zu dem Ergebnis gelangt, dass sich
nicht ausschliefsen lasse, dass die vorgefundenen Beschddigungen durch ein Unfallereignis ausgeltst
worden sind. Anhaltspunkte fiir ein typisches Unfallereignis, insbesondere einen Auffahrunfall, hat er
zwar nicht gefunden; einen Kontakt der Motorhaube mit einem vorstehenden Bauteil oder &hnlichem
Gegenstand konnte er aber gleichfalls nicht ausschliefsen. Dieses Ergebnis hat der Sachverstindige D
im vorliegenden Verfahren nochmals bestitigt, indem er in seinem Gutachten vom 19.05.2008 ausge-
fiihrt hat, der von ihm seinerzeit begutachtete Pkw ... habe diverse reparierte Schiaden aufgewiesen, die
durch einen Unfallschaden entstanden sein kénnen. Die Definition des Begriffs ,,Unfallschaden®
obliege aber der rechtlichen Wiirdigung, da auch andere Ursachen fiir eine Nachlackierung bzw.

Erneuerung des Kotfliigels in Betracht kimen.
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In Anbetracht dieses Beweisergebnisses entbehrt die Feststellung des angefochtenen Urteils, es habe
sich bei dem von dem Beklagten begutachteten Fahrzeug nicht um ein Unfallfahrzeug gehandelt, einer
hinreichenden tatsichlichen Grundlage. Im Gegenteil spricht vieles dafiir, dass das Fahrzeug in Anse-
hung der Erneuerung des Kotfliigels sowie der durchgefiihrten Lackierarbeiten jedenfalls an der Mo-
torhaube als Unfallfahrzeug zu qualifizieren ist. Der Begriff der Unfallfreiheit im Kraftfahrzeughandel
wird von der obergerichtlichen Rechtsprechung unter Beriicksichtigung der Verkehrskreise dahin aus-
gelegt, dass Unfallfreiheit vorliegt, wenn das Fahrzeug keinen Schaden aufweist, der erheblich ist,
mithin iber einen Bagatell- oder Einfachschaden hinausgeht (vgl. OLG Jena, Urt. v. 20.12.2007 —
1 U 535/06; OLG Karlsruhe, Urt. v. 29.08.2007 — 7 U 111/07; OLG Diisseldorf, Urt. v. 25.02.2007 —
[-1 U 169/07; Urt. v. 03.12.2004 — 1-14 U 33/04; OLG Rostock, Urt. v. 17.12.2003 — 6 U 227/02; OLG
Koln, Urt. v. 04.02.2003 — 24 U 108/02, jeweils zit. nach juris). Hingegen wird nicht vorausgesetzt, dass

etwaige Schiden aus der Kollision mit einem weiteren Fahrzeug herriihren, weil auch im allgemeinen

Sprachgebrauch das Fahren gegen ein unbewegliches Hindernis oder der Sturz eines Objekts auf ein
Fahrzeug als Unfall angesehen werden (vgl. OLG Brandenburg, Urt. v. 26.06.2008 — 12 U 236/07, juris).

Ebenso wird die Zerstérung des Lacks durch Vandalismus als durch von aufsen plotzlich einwirkende
mechanische Gewalt einem Unfallgeschehen gleichgesetzt (vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 13.06.2007 —
20 U 5646/06, juris; jurisPK-BGB/Pammler, 4. Aufl. 2008, § 434 BGB Rn. 158; ebenso BGH, NJW 1997

3027 [3028] zum als Versicherungsfall zu behandelnden Unfall). Bei Anwendung dieser Grundsétze
lassen sich auch die von dem Sachverstindigen D als weitere mogliche Ursachen fiir die Durchfithrung
der Lackierarbeiten und die Erneuerung des Kotfliigels in Betracht gezogenen Schliage, Parkrempler,

Rangierschiden oder Verkratzungen sdmtlich als Unfallschdden einordnen.

2. Angesichts der oben dargestellten Feststellungen des Sachverstindigen D hitten zudem sowohl das
LG Diisseldorf im Vorprozess wie auch die erkennende Kammer im vorliegenden Verfahren nach Auf-
fassung des Senats die zum Anscheinsbeweis geltenden Grundsétze beachten und anwenden miissen.
Der Anscheinsbeweis als besondere Form der mittelbaren Beweisfithrung erméglicht dem Richter bei
typischen Geschehensabldufen, d. h. solchen, in denen ein bestimmter Sachverhalt feststeht, der nach
der allgemeinen Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache oder einen bestimmten Ablauf als
mafdgeblich fiir den Eintritt eines bestimmten Erfolgs hinweist, die richterliche Uberzeugung vom Vor-
liegen einer streitigen Tatsache zu gewinnen, ohne dass die tatsdchlichen Einzelumstdnde eines his-
torischen Geschehens nachgewiesen werden miissen. Das Gericht sieht in diesen Fallen denjenigen
Verlauf, der bei der gegebenen Sachlage der Regel des Lebens, dem Ublichen bzw. Gewdhnlichen ent-
spricht, kraft freier Wiirdigung als erwiesen an (vgl. Leipold, in: Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl,, § 286
Rn. 129).
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Vorliegend steht aufgrund der Feststellungen des Sachverstindigen D fest, dass an dem zum Zeitpunkt
des Erwerbs durch den Kléger erst 14 Monate alten Fahrzeug verschiedene Instandsetzungsarbeiten
durchgefiihrt worden waren, wobei auch Fahrzeugteile, wie der Kotfliigel, ausgetauscht worden sind.
Angesichts des geringen Alters des Fahrzeugs scheiden nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge al-
tersbedingte Ursachen, wie Verschleiferscheinungen oder Durchrostung, als Grund der Reparaturar-
beiten aus. Die Durchfiihrung der Arbeiten ldsst sich demnach nur mit vorhandenen Beschiddigungen
des Fahrzeugs erkldren, wobei es nach Vorstehendem unerheblich ist, ob diese durch eine Kollision
mit einem anderen Fahrzeug, den Kontakt mit sonstigen Gegenstinden oder durch willentliches Han-

deln Dritter entstanden sind.

Soweit der Sachverstindige D offenlassen musste, welchen Umfang die den Instandsetzungsarbeiten
zugrunde liegenden Beschédigungen hatten, erlaubt bereits die allgemeine Lebenserfahrung den Sch-
luss, dass kleinere Alltagschéden und herkdmmliche Gebrauchsspuren, wie etwa leichte Verkratzun-
gen, nicht durch kostenintensive MafdSnahmen wie den Austausch oder die Lackierung von Bauteilen be-
hoben zu werden pflegen, sondern hier allenfalls partielle Lackausbesserungsarbeiten vorgenommen
werden. Gegen die Annahme, der Austausch des Kotfliigels und die Neulackierung des Seitenteils
beruhten auf Bagatellschidden, spricht schliefslich, dass die Motorhaube des Fahrzeugs weder ausge-
tauscht noch insgesamt neu lackiert worden ist, obgleich sie nach den Feststellungen des Sachver-
standigen D mittig einen Schaden erlitten hatte, der iber blofse Lackverkratzungen hinausgegangen
sein muss, wie die vom Sachverstindigen noch vorgefundenen Verformungen am inneren Bereich der

Blechverstiarkung sowie der Spachtelaufbau belegen ...

3. Letztlich wére bei der sich aus den Feststellungen des Sachverstdndigen D ergebenden Sachlage im
Vorprozess jedenfalls zu erwdgen gewesen, von dem dortigen Beklagten im Rahmen der sekundiren
Darlegungslast eine Stellungnahme zur Ursache der durchgefiithrten Arbeiten zu fordern. Eine solche
sekundére Behauptungslast ist vor allem dann gerechtfertigt, wenn die beweisbelastete Partei weder
eine nihere Kenntnis der Tatsachen besitzt noch erlangen kann, wiahrend der Gegner tiber die Kennt-
nis verfiigt und ihm nédhere Angaben zuzumuten sind (vgl. Leipold, in: Stein/Jonas, a. a. 0., § 138
Rn. 37). Vorliegend konnte der Kldger naturgemaéifs nicht unmittelbar wissen, was mit dem Fahrzeug
aufserhalb seiner Besitzzeit geschehen war, wihrend der Beklagte des Vorprozesses sich die erforder-

liche Kenntnis durch Erkundigungen bei seinem Verdufserer zu beschaffen vermochte.
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4. Soweit der Klager schliefdlich eine Pflichtverletzung des Beklagten in dessen Annahme erblickt, an-
hand der vorgefundenen Nacharbeiten liege ,eindeutig® ein Unfallschaden vor, kann von einer Kausal-
itdt zwischen dieser Feststellung des Beklagten und dem hier geltend gemachten Schaden nicht ausge-
gangen werden. Bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz hatte der
Klager nicht vorgetragen, dass er den Vorprozess nicht angestrengt hitte, wenn das Gutachten des Bek-
lagten mit der blofsen Feststellung von Vorschidden oder eines eventuellen Unfallschadens
abgeschlossen hitte. Der nunmehrige pauschale Vortrag ..., alleiniger Grund fiir die Fiihrung des Vor-
prozesses sei flir ihn der Umstand gewesen, dass der Beklagte ihn auf andere mdégliche Schadensur-
sachen nicht hingewiesen habe, iberzeugt den Senat nicht. Der Klager wusste anhand des ihm vorlie-
genden Gutachtens des Beklagten vom 23.09.2002, aufgrund welcher Ankniipfungstatsachen dieser ei-
nen Unfallschaden angenommen hatte. Fiir ihn war zugleich erkennbar, dass der Beklagte — ebenso
wie er selbst — keinerlei Informationen liber die Ursache der Beschddigungen besafs, und es sich bei
dem von dem Beklagten gewonnenen Ergebnis um eine blofse, auf den vorgefundenen Reparatur-

spuren basierende Schlussfolgerung handelte.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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