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Kein einheitlicher Erflullungsort nach Riicktritt vom Kaufvertrag

Nach einem Riicktritt des Kiaufers vom Kaufvertrag sind die gegenseitigen Riickgewahrpflichten
entgegen der herrschenden Meinung nicht einheitlich dort zu erfiillen, wo sich die Kaufsache im
Zeitpunkt des Riicktritts vertragsgemaéfs befand. Vielmehr ist der Erfiillungsort fiir jede einzelne
Pflicht des Riickgewihrschuldverhiltnisses gesondert zu bestimmen, was regelmiifdig dazu fiihrt,
dass die Pflicht zur Riickzahlung des Kaufpreises dort zu erfiillen ist, wo der Verkiufer seinen
(Wohn-)Sitz hat.

AG Bergisch Gladbach, Urteil vom 21.05.2008 — 62 C 267/07

Sachverhalt: Der Kliger, der seinen Wohnsitz in P. hat, erwarb mit Kaufvertrag vom 23.03.2007 einem

Pkw (Alfa Romeo) von der beklagten Kfz-Handlerin, die ihren Sitz in C. hat.

Im Juli 2007 erklarte der Klager wegen angeblicher Méangel den Riicktritt vom Kaufvertrag, nachdem
eine der Beklagten gesetzte Frist zur Nacherfiillung erfolglos abgelaufen war. Die Beklagte hat den Kauf-

preis bislang nicht zuriickgezahlt.

Mit seiner Klage hat der Kliger die Beklagte auf Zahlung von 3.400 € nebst Zinsen, Zug um Zug gegen
Riickgewéahr des von der Beklagten erworbenen Fahrzeugs, in Anspruch genommen und die Feststel-
lung begehrt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Fahrzeugs in Annahmeverzug befinde. Er

meint, die 6rtliche Zustiandigkeit des angerufenen AG Bergisch Gladbach ergebe sich aus § 29 I ZPO.
Die Klage wurde als unzulissig abgewiesen.

Aus den Griinden: Das AG Bergisch Gladbach ist fiir den vorliegenden Rechtsstreit 6rtlich un-
zustindig. Die Beklagte hat ihren Sitz und damit ihren allgemeinen Gerichtsstand geméafs §§ 12,17 1
ZPO in C. Ein ausschliefslicher oder besonderer Gerichtsstand in Bergisch Gladbach ist nicht gegeben.
Der besondere Gerichtsstand des Erfiillungsortes nach § 29 1 ZPO ist nicht in Bergisch Gladbach
eroffnet, sodass dem Kléger auch kein Wahlrecht nach § 35 ZPO zusteht.

Der Kldger macht einen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises, Zug um Zug gegen Riickgabe des
streitgegenstindlichen Fahrzeugs, aus §§ 3231,3461,437 Nr. 2,433 1, 434 I BGB geltend.
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Die vorliegend streitige Verpflichtung zur Kaufpreisriickzahlung ist nicht in Bergisch Gladbach, son-
dern in C. zu erfiillen. Der Erfiillungsort richtet sich nach dem materiell-rechtlichen Leistungsort und
ergibt sich damit vorliegend mangels Spezialregelungen aus § 269 1, Il BGB. Danach hat die Leistung an
dem Orte zu erfolgen, an welchem der Schuldner zur Zeit der Entstehung des Schuldverhéltnisses sei-
nen Wohnsitz hat, wenn ein Ort fiir die Leistung weder bestimmt noch aus den Umstinden, insbeson-
dere aus der Natur des Schuldverhéiltnisses, zu entnehmen ist. Bei juristischen Personen tritt der Sitz

an die Stelle des Wohnsitzes.

Die Beklagte, als Riickgewédhrschuldnerin des Kaufpreises nach § 346 BGB, hat ihren Sitz in C., damit
ist grundsétzlich nach § 269 I, II BGB Erfiillungsort C.

Eine Vereinbarung iiber den Erfillungsort ist fiir den Gerichtsstand nur dann bedeutsam, wenn die
Parteien Kaufleute sind. Dies ist nicht der Fall; zudem ist eine solche Vereinbarung zwischen den

Parteien ohnehin nicht getroffen worden.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts liegen ferner keine Umsténde vor, aus denen ein Ort fir die
Leistung zu entnehmen ist. Insoweit schliefst sich das Gericht der Auffassung an, wonach ein ein-
heitlicher Erfillungsort nach Riicktritt des Kdufers vom Kaufvertrag grundsitzlich nicht gegeben ist
(LG Krefeld, MDR 1977, 1018; Stéber, NJW 2006, 2661; Hiifstege, in: Thomas/Putzo, ZPO, 28. Aufl.
[2007], § 29 Rn. 6; Soergel/ Wolf, BGB, 12. Aufl. [1990], § 269 Rn. 30).

Die herrschende Meinung hingegen bejaht in einem solchen Fall besondere Umstinde und damit einen
einheitlichen Erfiillungsort an dem Ort, an dem sich die Kaufsache im Zeitpunkt des Riicktritts vertrags-
gemafs befindet (OLG Saarbriicken, Beschl. v. 06.01.2005 — 5 W 306/04, NJW 2005, 906; BayObLG,
Beschl. v. 09.01.2004 — 1Z AR 140/03, MDR 2004, 646; Palandt/ Heinrichs, BGB, 67. Aufl. [2008], § 269
Rn. 16; Zoller/ Vollkommer, ZPO, 26. Aufl., § 29 Rn. 25 [,Kaufvertrag”“]; Unberath, in: Bamberger/Roth,
BGB, 2. Aufl. [2007], § 269 Rn. 25).

Bei seiner Entscheidung hat sich das Gericht von folgenden Erwédgungen leiten lassen:

Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist der Leistungsort grundsétzlich fir jede einzelne Pflicht eines Ver-
trages gesondert festzustellen (MiinchKomm-BGB/ Kriiger, 5. Aufl. [2007], § 269 Rn. 19; Unberath, in:
Bamberger/Roth, a. a. 0., § 269 Rn. 25). So kniipft § 269 I BGB an die einzelne , Leistung” an, und § 29 1

ZPO stellt auf die im jeweiligen Prozess ,streitige Verpflichtung“ ab.

Demgegentiber kann grundsétzlich auch von einem einheitlichen Erfillungsort ausgegangen werden,
wenn sich dies aus den Umstédnden, insbesondere aus der Natur des Schuldverhéltnisses, ergibt
(MiinchKomm-BGB/ Kriiger, a. a. 0., § 269 Rn. 19; Unberath, in: Bamberger/Roth, a. a. O., § 269 Rn. 25).
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Wiéhrend der BGH in der vielzitierten ,,Dachziegel-Entscheidung” (NJW 1983, 1479) letztlich offenge-

lassen hat, ob bei Riickgewdhrschuldverhiltnissen ein einheitlicher Leistungsort besteht, hat er in sein-
er Entscheidung zum Anwaltshonorar deutlich gemacht, dass es fiir die Frage nach einem ein-
heitlichen Erfiillungsort nicht auf den Schwerpunkt des Vertrages ankommt, sondern genau zu priifen
ist, ob weitere besondere Umsténde vorliegen, die eine einheitliche Behandlung rechtfertigen (BGH,
Beschl. v.11.11.2003 - X ARZ 91/03, NJW 2004, 54 [55]). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es

sich um Ladengeschifte des tiglichen des tiglichen Lebens handelt, die iblicherweise sogleich im

Geschéft abgewickelt werden, oder um Bauvertréige, weil dort der Besteller am Ort des Werkes die Ab-
nahme als eine seiner Hauptpflichten erkliren muss und eine gerichtliche Auseinandersetzung am Ort
des Bauwerkes im Hinblick auf eine Beweisaufnahme interessengerecht ist (BGH, Beschl. v. 11.11.2003
— X ARZ 91/03, NJW 2004, 54 [55]).

Solche besonderen Umstinde liegen bei einem Riickgewidhrschuldverhéltnis nach Riicktritt vom
Kaufvertrag indes nicht vor. Weder werden die empfangenen Leistungen iblicherweise zur gleichen
Zeit am gleichen Ort riickabgewickelt, noch folgt aus der Natur des Riickabwicklungsverhéltnisses

grundséitzlich, dass beide Pflichten an einem Ort erfiillt werden.

Der Umstand, dass die Beklagte als Verkauferin die Riickzahlung eines Geldbetrages schuldet, ist nicht
geeignet, den Leistungsort woanders als am Sitz der Beklagten zu begriinden, da insoweit keine
ortliche Praferenz besteht. Dies entspricht auch der Intention des § 270 IV BGB (vgl. BGH, Beschl. v.
11.11.2003 - X ARZ 91/03, NJW 2004, 54 [55]; Stéber, NJW 2006, 2661).

Ferner ergibt sich ein solcher besonderer Umstand auch nicht aus der synallagmatischen Verkniipfung
der Riickgewidhranspriiche. Die Zug-um-Zug-Verpflichtung allein ldsst auch nach herrschender Mein-
ung bei Priméiranspriichen keinen Schluss auf einen einheitlichen Leistungsort zu (BGH, NJW 1995
1546; MinchKomm-BGB/Kriiger, a. a. O., § 269 Rn. 19; Palandt/Heinrichs, a. a. 0., § 269 Rn. 13; Un-
berath, in: Bamberger/Roth, a. a. 0., § 269 Rn. 25). Dies muss auch fiir die Sekundarpflichten bei Riick-

abwicklung gelten. Die Zug-um-Zug-Verpflichtung der Riickgewdhrpflichten ist keine Besonderheit,
sondern ein durch die Verweisung in § 348 BGB begriindetes allgemeines Prinzip (Stdber, NJW 2006,
2661 [2664]). Zudem stellt § 29 ZPO auf die einzelne ,streitige Verpflichtung” ab. Durch das Zug-um-
Zug-Begehren wird jedoch die Pflicht des Kédufers, die Sache zuriickzugewdhren, wenn der Riickzahlun-
ganspruch begriindet ist, nicht ebenfalls streitig (Stéber, NJW 2006, 2661 [2664]).
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Die Frage nach dem Erfiillungsort im Falle eines Nacherfillungsanspruchs (BGH, Urt. v. 08.01.2008 —
X ZR 97/05, BauR 2008, 723; OLG Miinchen, Urt. v. 12.10.2005 - 15 U 2190/05, NJW 2006, 449; Urt. v.
20.06.2007 — 20 U 2204/07, ZGS 2007, 398) ist auf die Bestimmung des Erfiillungsorts im Rahmen des

Riickgewéahrschuldverhiltnisses nicht Gibertragbar. Zum einen handelt es sich bei dem Nacherfil-
lungsanspruch um einen modifizierten Erfiillungsanspruch und zum anderen existiert im Rahmen des
Riickgewahrschuldverhéltnisses eine Kostentragungspflicht fiir Transportkosten, wie § 439 11 BGB sie

fiir die Nacherfiillung vorsieht, nicht.

Soweit der einheitliche Erfillungsort am Ort der vertragsgeméfsen Belegenheit damit begriindet wird,
dass der Verkaufer fiir die Mangelhaftigkeit der Sache und damit fiir den Riicktrittsgrund verant-
wortlich sei (Soergel/ Wolf, a. a. O., § 269 Rn. 30), findet dieses Argument nach der Schuldrechtsmoder-
nisierung im Gesetz keine Stiitze mehr, da es im Rahmen des Riicktritts auf ein Verschulden des Riick-
gewidhrschuldners — hier der Verkéauferin — nicht mehr ankommt (Staudinger/Bittner, BGB, Neubearb.
2004, § 269 Rn. 28).

Die Schutzbedurftigkeit des Kaufers stellt ebenfalls keinen besonderen Umstand i. S. des § 269 I BGB
dar. Wie oben aufgefiihrt hat der Verkdufer nach neuem Recht den Riicktritt nicht mehr notwendiger-

weise zu vertreten.

Fir einen besonderen Schutz desjenigen Kéufers, der Verbraucheri. S. des § 13 BGB ist, besteht keine
gesetzliche Grundlage: einen allgemeinen Verbrauchergerichtsstand wie ihn etwa Art. 16 EuGVVO ken-
nt hat der deutsche Gesetzgeber gerade nicht eingefiihrt, sondern sich auf die Regelung des § 29c ZPO,
den Gerichtsstand fiir Haustiirgeschéfte, beschriankt (Stéber, NJW 2006, 2661 [2664]). Die Regelung

des Gerichtsstands in der ZPO bezweckt in erster Linie den Schutz des Beklagten. Dieser soll, wenn er
sich schon nicht freiwillig fiir den Rechtsstreit entschieden hat, diesen zumindest am Gericht seines
Sitzes fithren konnen. Der Kdufer ist hingegen umgekehrt durch den Kostenerstattungsanspruch nach
§ 91 ZPO hinreichend vor unbilligen Konsequenzen geschiitzt (Stéber, NJW 2006, 2661 [2664]).

Fir die herrschende Meinung liefde sich anfiithren, dass eine Beweisaufnahme durch das Gericht am
Ort der Belegenheit der Kaufsache wegen seiner raumlichen Néahe vielfach einfacher und kostengiin-
stiger durchgefiihrt werden kann. Auch dies rechtfertigt jedoch nicht die Annahme eines einheitlichen
Gerichtsstands nach § 29 ZPO. Der Gerichtsstand des Erfiillungsortes ist nach materiellem Recht und
nicht auf der Grundlage prozessualer Zweckmaéfsigkeitserwidgungen zu bestimmen (Stdber, NJW 2006,
2661 [2665]). Zudem stellt sich die Frage der Beweisaufnahme im Falle der Minderung in gleichem
Mafse. Fiir die Minderung und damit einen Teilriickzahlungsanspruch des Kdufers ist jedoch auch nach
herrschender Meinung der Sitz des Verkdufers Leistungsort (Palandt/Heinrichs, a. a. O., § 269 Rn. 16;
MiinchKomm-BGB/Kriiger, a. a. 0., § 269 Rn. 37; Soergel/ Wolf, a. a. O., § 269 Rn. 30).
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Ferner ist es durchaus denkbar, dass die Kaufsache im Zeitpunkt des Ricktritts bestimmungsgemafs
weder am Sitz des Kiufers noch am Sitz des Verkidufers belegen ist. Einer etwaig zu bejahenden
Schutzbediirftigkeit des Kldgers vor der Entstehung hoher Reise- oder Transportkosten kdénnte in dies-
er Konstellation durch die Annahme eines einheitlichen Erfiillungsortes nicht Rechnung getragen wer-
den. Umgekehrt liefse sich eine aufwendige und kostspieligere Beweisaufnahme nicht vermeiden,

wenn man in diesen Fillen den Sitz des Kdufers als Erfillungsort ansihe.

Aus den vorgenannten Griinden sind besondere Umstidnde nach § 269 1 BGB, die abweichend von dem
gesetzlichen Grundsatz einen einheitlichen Erfillungsort fiir Rickgewdhranspriiche begriinden wiir-
den, nicht gegeben. Damit verbleibt es bei der gesonderten Feststellung des Leistungsortes fiir jede
einzelne Pflicht des Riickgewdhrschuldverhiltnisses. Die Kaufpreisriickzahlung an den Kéaufer, ist
damit am Sitz der Beklagten in C. zu erfiillen. Folglich ist das Amtsgericht C. nicht nur nach §§ 12,171
ZPO sondern auch nach § 29 I ZPO ortlich zustindig ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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