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Abgrenzung zwischen Sachmangel und Bagatellschaden bei Ge-

brauchtfahrzeugen

1. Auch beim Kauf eines gebrauchten Kraftfahrzeugs kann der Kiufer, wenn keine besonderen
Umstiinde vorliegen, i. S. des § 434 1 2 Nr. 2 BGB erwarten, dass das Fahrzeug keinen Unfall er-

litten hat, bei dem es zu mehr als ,,Bagatellschiden“ gekommen ist.

2. Zur Abgrenzung zwischen einem ,,Bagatellschaden” und einem Sachmangel i. S. des § 43412
Nr. 2 BGB.

3. Ein Fahrzeug, das einen Unfall erlitten hat, bei dem es zu mehr als ,,Bagatellschiden“ gekom-
men ist, ist auch dann nicht frei von Sachméingeln i. S. des § 43412 Nr. 2 BGB, wenn es nach

dem Unfall fachgerecht repariert worden ist.

BGH, Versdumnisurteil vom 10.10.2007 — VIII ZR 330/06

Sachverhalt: Die Klidgerin verlangt von der Beklagten die Riickabwicklung eines Kaufvertrags iiber ei-

nen Gebrauchtwagen.

Mit Vertrag vom 31.03/08.04.2005 erwarb die Kldgerin von der Beklagten einen gebrauchten Ford Cou-
gar (Erstzulassung 24.08.1999, Laufleistung 54.795 km) zu einem Kaufpreis von 9.000 €. Das Bestellfor-

mular enthéalt folgende Rubriken, die keine Eintragungen der Parteien aufweisen:

0 Zahl, Art und Umfang von Unfallschéden laut Vorbesitzer:
0 Dem Verkaufer sind auf andere Weise Unfallschaden bekannt
Oja 0Onein [Owenn ja,folgende:
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Mit Anwaltsschreiben vom 09.05.2005 erklarte die Kldgerin die Anfechtung ihrer auf den Abschluss
des Kaufvertrages gerichteten Willenserklarung und begriindete dies damit, dass das Fahrzeug an der
linken Tir und dem linken hinteren Seitenteil einen Karosserieschaden habe, der von der Beklagten
auf zweimalige Nachfrage nicht offenbart worden sei. Die Beklagte widersprach der Anfechtung mit An-
waltsschreiben vom 13.05.2005 und erklérte, dass sie, sollte ein Sachmangel an der linken Tir vorhan-
den sein, einen Austausch der Tiir veranlassen werde und dass sie, sofern weitere Méngel vorliegen
sollten, auch insoweit zur Nachbesserung bzw. Nacherfiillung bereit sei. Die Kldgerin teilte mit An-
waltsschreiben vom 18.05.2005 mit, dass sie einen Austausch der Unfalltiir nicht akzeptiere, und erk-

larte hilfsweise den Riicktritt vom Kaufvertrag.

Die Klagerin hat fiir die Zulassung des Ford Cougar 38,90 € und fiir das Kfz-Kennzeichen 5,60 €
gezahlt. Fiir die Kfz-Steuer und die Haftpflichtversicherung hat sie 56 € bzw. 436,77 € entrichtet. Fir
TUV-Gutachten hat sie 252,76 € aufgewandt. Fiir den Kfz-Einstellplatz, auf dem sie das von ihr nicht
genutzte Fahrzeug untergestellt hat, sind ihr fiir vier Monate Kosten in Héhe von 102,24 € entstanden.

Die Gesamtkosten der Klagerin betragen damit 892,27 €.

Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie 9.000 € nebst Zinsen Zug um Zug gegen
Ubergabe des Fahrzeugs sowie weitere 892,27 € zu zahlen, und festzustellen, dass die Beklagte sich mit
der Annahme des Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet. Das Landgericht hat die Klage — nach Einhol-
ung eines Sachverstiandigengutachtens und Vernehmung von Zeugen — abgewiesen. Die zugelassene

Sprungrevision der Kligerin hatte Erfolg.

Aus den Griinden: [7] 1. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Landgericht im Wesentlichen

ausgefihrt:

[8] Die Klagerin kénne die Beklagte nicht geméfs § 81211 Fall 1, §§ 123 1 Fall 1, 142 I BGB auf Riick-
zahlung des Kaufpreises in Anspruch nehmen. Sie sei nicht berechtigt, die auf den Abschluss des
Kaufvertrags gerichtete Willenserklarung wegen arglistiger Tiuschung anzufechten. Die Beklagte habe
sie nicht Giber die Freiheit von Unfallschdden getduscht. Dabei sei es ohne Belang, ob die Beklagte, in-
dem sie in dem Kaufvertragsformular die Zeile ,,Zahl, Art und Umfang von Unfallschéden laut Vorbe-
sitzer” und die Zeile ,,Dem Verkaufer sind auf andere Weise Unfallschiaden bekannt“ offengelassen
habe, konkludent erkliart habe, der Wagen weise keinen Unfallschaden auf. Denn die Kldgerin habe nur
erwarten dirfen, iiber erhebliche Unfallschidden aufgeklirt zu werden. Das Fahrzeug habe jedoch kei-

nen Uber einen Bagatellschaden hinausgehenden Unfallschaden erlitten.
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[9] Aufgrund der Tatsachenfeststellungen des Sachverstindigen sei davon auszugehen, dass der Pkw
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen streifenden Anstofs gegen die Tir links und
das Seitenteil links erhalten habe; dabei seien die Tir und das Seitenteil eingebeult worden, wobei die
Einbeulung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urspriinglich tiefer als die bis zu 5 mm
starke Schichtstarke des Spachtelauftrags gewesen sei. Die damit feststehenden Beeintrachtigungen an
der Fahrzeugkarosserie begriindeten indes noch keinen erheblichen Unfallschaden. Denn eine Einbeu-
lung von wenigen Millimetern lasse sich nach den Feststellungen des Sachverstindigen riickstandsfrei
beseitigen. Es bestehe auch nicht die entfernte Méglichkeit, dass eine oberflachliche Beschiddigung von
kleinflachigen Bereichen der Tir und des hinteren Seitenteiles die Fahr- oder Verkehrstiichtigkeit des
Pkw beeintrachtige. Ein erheblicher Unfallschaden sei nicht allein mit Blick auf die Reparaturkosten zu
bejahen, weil andernfalls auch aufgrund erheblicher Instandsetzungskosten zur Beseitigung blofser
Lackschiden oder kleinster Dellen in der Karosserie ein erheblicher Unfallschaden bejaht werden kén-

nte.

[10] Die Klagerin konne auch nicht gemaéifs §§ 437 Nr. 2 Fall 1, 440, 323 BGB und § 326 V BGB von dem
Vertrag zurlicktreten. Denn sie habe der Beklagten entgegen §§ 440, 3231, 326 V BGB keine Frist zur

Nachbesserung der nach den Feststellungen des Sachverstdndigen nicht sachgerecht ausgefiithrten Re-
paraturarbeiten gesetzt. Entgegen der Ansicht der Klidgerin sei eine Fristsetzung nicht gemafs § 281 11

BGB entbehrlich gewesen. Insbesondere habe die Beklagte sie nicht iiber Unfallschiden getduscht.

[11] II. Diese Beurteilung hélt der revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die Revision, die es
hinnimmt, dass das Landgericht der Kldgerin keinen Anspruch auf Riickabwicklung des Kaufvertrags
nach den Vorschriften iber die ungerechtfertigte Bereicherung zuerkannt hat, macht zutreffend gel-
tend, dass dieser Anspruch, entgegen der Auffassung des Landgerichts, nach den Regeln iiber die

kaufrechtliche Sachméngelhaftung begriindet ist.

[12] 1. Die Klagerin konnte geméifs § 437 Nr. 2 Fall 1 BGB von dem Kaufvertrag zuriicktreten, weil das

Fahrzeug mangelhaft ist.

[13] Das Landgericht hat offenbar angenommen, die Kldgerin habe den Mangel des Fahrzeugs, der sie
zum Ricktritt vom Kaufvertrag berechtige, darin gesehen, dass die Karosserieschidden an der linken
Tir und dem linken hinteren Seitenteil des Fahrzeugs nicht fachgerecht repariert worden waren. Dies
ergibt sich daraus, dass das Landgericht gemeint hat, die Kldgerin konne von dem Vertrag nicht zuriick-
treten, weil sie der Beklagten keine Frist zur Nachbesserung der nach den Feststellungen des Sachver-

stindigen nicht sachgerecht ausgefiihrten Reparaturarbeiten gesetzt habe.
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[14] Das Landgericht hat damit verkannt, dass die Klagerin den zum Ricktritt berechtigenden Mangel
des Fahrzeugs nicht in der unfachméinnischen Reparatur der Karosserieschidden, sondern in der we-
gen dieser Karosserieschidden — selbst bei fachgerechter Reparatur — fehlenden Unfallfreiheit des
Fahrzeugs gesehen hat. Das Landgericht hat deshalb nicht geprift, ob die aufgrund der Karosseriesché-
den an der linken Tir und dem linken hinteren Seitenteil fehlende Unfallfreiheit des Fahrzeugs einen
zum Ricktritt vom Kaufvertrag berechtigenden Mangel darstellt. Diese Priifung kann der Senat selbst

vornehmen, da insoweit keine weiteren Feststellungen zu erwarten sind.

[15] a) Entgegen der Ansicht der Revision ist die Unfallfreiheit allerdings nicht zum Bestandteil einer
Beschaffenheitsvereinbarungi. S. des § 434 1 1 BGB geworden.

[16] Das Landgericht hat zwar in anderem Zusammenhang ausgefiihrt, es sei ohne Belang, ob die Bek-
lagte, indem sie in dem Kaufvertragsformular die Zeile ,Zahl, Art und Umfang von Unfallschiden laut
Vorbesitzer” und die Zeile ,,Dem Verkédufer sind auf andere Weise Unfallschdden bekannt“ offenge-
lassen habe, konkludent erklirt habe, der Wagen weise keinen Unfallschaden auf. Anders als die Revi-
sion meint, ist deshalb aber nicht fiir die revisionsgerichtliche Beurteilung davon auszugehen, dass im
Offenlassen dieser Rubriken eine solche Erkldrung zu sehen ist. In der Revisionsinstanz sind der
rechtlichen Beurteilung bei Fehlen tatrichterlicher Feststellungen zwar die von der Partei behaupteten
Tatsachen zugunsten der Revision als zutreffend zugrunde zu legen. Soweit die Vorinstanz jedoch — wie
hier — die rechtliche Beurteilung festgestellter Tatsachen offengelassen hat, darf das Revisionsgericht
nicht die der Revision giinstige Beurteilung als richtig unterstellen, sondern muss es diese Tatsachen,

soweit sie entscheidungserheblich sind, selbst rechtlich zutreffend wiirdigen.

[17] Die Parteien haben im Hinblick auf Unfallschidden des Fahrzeugs keine — auch keine konkludente
— Beschaffenheitsvereinbarung getroffen. Die Unfallschdden betreffende Rubriken des Formulars en-
thalten keine Eintragungen der Parteien; deshalb fehlt es an einer positiven Beschaffenheitsverein-
barung, ob und inwieweit es sich bei dem Fahrzeug um ein Unfallfahrzeug handelt oder ob das
Fahrzeug unfallfrei ist. Da die Frage nach ,,Zahl, Art und Umfang von Unfallschiden laut Vorbesitzer*
nicht mit ,keine“ oder ,nicht bekannt“ und die Frage ,Dem Verkiufer sind auf andere Weise Un-
fallschdden bekannt” nicht mit ,nein“ beantwortet ist, kommt eine negative Beschaffenheitsverein-
barung, dass das Fahrzeug moglicherweise nicht unfallfrei ist, weil es dem Verkaufer unbekannte Un-

fallschdden hat, gleichfalls nicht in Betracht.
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[18] b) Da es somit hinsichtlich von Unfallschéden an einer Beschaffenheitsvereinbarung (§ 43411
BGB) fehlt und die in Rede stehende Sollbeschaffenheit sich auch nicht aus der nach dem Vertrag vo-
rausgesetzten Verwendung (§ 434 12 Nr. 1 BGB) ergibt, ist das Fahrzeug nach § 43412 Nr. 2 BGB frei

von Sachmaéngeln, wenn es sich fir die gewdhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit

aufweist, die bei Sachen der gleichen Art tiblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten
kann. Fir die gewthnliche Verwendung eignet sich ein gebrauchter Personenkraftwagen grundsétzlich
dann, wenn er keine technischen Méangel aufweist, die die Zulassung zum Strafsenverkehr hindern
oder die Gebrauchsfihigkeit aufheben oder beeintrichtigen (vgl. Palandt/ Weidenkaff, BGB, 66. Aufl.,
§ 434 Rn. 70). Diese Voraussetzung ist hier erfiillt. Das Fahrzeug weist jedoch nicht eine Beschaffenheit

auf, die bei einem Gebrauchtwagen tblich ist und die der Kdufer erwarten kann.

[19] Beieinem Gebrauchtwagen ist, sofern keine besonderen Umstidnde gegeben sind, jedenfalls der
normale alters- und gebrauchsbedingte Verschleifs iiblich und hinzunehmen (vgl. Senat, Urt. v.
23.11.2005 — VIII ZR 43/05, NJW 2006, 434 [unter II 1 a bb] m. w. Nachw.). Welche Beschaffenheit

{iblich ist, hangt im Ubrigen von den Umstidnden des Einzelfalls ab, wie beispielsweise dem Alter und
der Laufleistung des Fahrzeugs, der Anzahl der Vorbesitzer und der Art der Vorbenutzung; fiir das, was
der Kaufer erwarten darf, kann ferner der Kaufpreis oder der dem Kéaufer erkennbare Pflegezustand
des Fahrzeugs von Bedeutung sein (OLG Diisseldorf, Urt. v. 08.05.2006 —1-1 U 132/05, SP 2007, 32; Pa-
landt/ Weidenkaff, a. a. O., Rn. 29, 30; Reinking/Eggert, Der Autokauf, 9. Aufl., Rn. 1236). Bei Beschéadi-

gungen des Fahrzeugs kann es fiir die Unterscheidung, ob es sich um einen moglicherweise nicht
uniiblichen und daher hinzunehmenden ,,Bagatellschaden® oder um einen aufsergewdhnlichen, nicht
zu erwartenden Fahrzeugmangel handelt, auf die Art des Schadens und die Hohe der Reparaturkosten

ankommen.
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[20] Der Revision ist darin beizupflichten, dass zur Abgrenzung zwischen einem ,Bagatellschaden®

und einem Sachmangel i. S. des § 43412 Nr. 2 BGB auf die stindige Rechtsprechung des BGH zur Offen-

barungspflicht von Schiden und Unfillen beim Gebrauchtwagenkauf zuriickgegriffen werden kann. Da-
nach muss der Verkdufer eines Gebrauchtwagens einen Schaden oder Unfall, der ihm bekannt ist oder
mit dessen Vorhandensein er rechnet, grundsétzlich auch ungefragt dem Kiufer mitteilen, wenn er
sich nicht dem Vorwurf arglistigen Verschweigens aussetzen will, es sei denn, der Schaden oder Unfall
war so geringfiigig, dass er bei verniinftiger Betrachtungsweise den Kaufentschluss nicht beeinflussen
kann. Die Grenze fiir nicht mitteilungspflichtige , Bagatellschdaden® ist bei Personenkraftwagen sehr
eng zu ziehen. Als ,,Bagatellschiden® hat der Senat bei Personenkraftwagen nur ganz geringfiigige,
dufiere (Lack-)Schiden anerkannt, nicht dagegen andere (Blech-)Schiden, auch wenn sie keine weit-
ergehenden Folgen hatten und der Reparaturaufwand nur gering (in einem Falle aus dem Jahre 1961:
332,55 DM) war (Senat, Urt. v. 03.12.1986 — VIII ZR 345/85, WM 1987, 137 [unter II 2 b]; Urt. v.
03.03.1982 - VIII ZR 78/81, WM 1982, 511 [unter II 2 a und b], jeweils m. w. Nachw.; vgl. Senat, Urt. v.
20.03.1967 — VIII ZR 288/64, NJW 1967, 1222). Ob das Fahrzeug nach dem Unfall fachgerecht repariert
worden ist, ist nicht von Bedeutung (vgl. Senat, Urt. v. 22.06.1983 — VIII ZR 92/82, WM 1983, 934 [unter

IT 2]). Alleine die Tatsache, dass das Fahrzeug bei einem Unfall einen erheblichen Schaden erlitten hat,

stellt einen Sachmangel i. S. des § 434 1 2 Nr. 2 BGB dar. Auch beim Kauf eines gebrauchten Kraft-

fahrzeugs kann der Kaufer, wenn keine besonderen Umstédnde vorliegen, erwarten, dass das Fahrzeug

keinen Unfall erlitten hat, bei dem es zu mehr als ,Bagatellschdden” gekommen ist.

[21] Nach diesen Grundsétzen liegt im Streitfall - wie die Revision zu Recht geltend macht — kein ,,Ba-
gatellschaden®, sondern ein Fahrzeugmangel vor. Nach den vom Landgericht seiner Entscheidung — im
Zusammenhang mit der Priifung des Bereicherungsanspruchs — zugrunde gelegten Feststellungen des
Sachverstindigen handelt es sich bei den Karosserieschidden an der linken Tiir und dem linken hin-
teren Seitenteil des Fahrzeugs nicht nur um Lackschéiden, sondern um Blechschiden, die mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urspriinglich tiefer als die bis zu 5 mm starke Schichtstarke
des Spachtelauftrags waren. Der Kostenaufwand zur fachgerechten Beseitigung dieser Blechschdden
betrigt nach der Kalkulation des Sachverstindigen 1.774,67 €. Ein solcher Schaden kann jedenfalls bei
einem knapp fiinfeinhalb Jahre alten Fahrzeug mit einer Laufleistung von rund 54.000 km nicht als

»,Bagatellschaden“ angesehen werden, mit dem ein Kaufer verniinftigerweise rechnen muss.
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[22] Demgegeniiber kommt es nicht darauf an, dass — wie das Landgericht ausgefiihrt hat — sich eine
Einbeulung von wenigen Millimetern riickstandsfrei beseitigen ldsst, und auch nicht die entfernte
Moglichkeit besteht, dass eine oberfldchliche Beschiddigung von kleinfldchigen Bereichen der Tiir und
des hinteren Seitenteiles die Fahr- oder Verkehrstiichtigkeit des Pkw beeintrichtigt. Denn ein Ge-
brauchtwagen ist nicht schon dann mangelfrei, wenn er sich nur fir die gewéhnliche Verwendung
eignet, also zulassungsfihig und fahrtiichtig ist. Soweit das Landgericht meint, ein erheblicher Un-
fallschaden sei nicht allein mit Blick auf die Reparaturkosten zu bejahen, weil andernfalls auch auf-
grund erheblicher Instandsetzungskosten zur Beseitigung blofser Lackschéden oder kleinster Dellen in
der Karosserie ein erheblicher Unfallschaden bejaht werden kénnte, verkennt es, dass es hier nicht um
blofse Lackschéden oder ,kleinste Dellen® in der Karosserie, sondern um einen betrachtlichen Blech-
schaden geht. Dieser Schaden ist auch im Hinblick auf die Reparaturkosten von 1.774,67 € nicht als un-

erheblich anzusehen.

[23] 2. Da der Gebrauchtwagen bei Gefahriibergang nicht unfallfrei war, konnte die Kldgerin gemafs

§ 437 Nr.2 Fall 1, § 326V, § 323 BGB vom Vertrag zuriicktreten. Einer vorangehenden Fristsetzung zur

Nacherfiillung durch Nachbesserung der nicht fachgerecht ausgefiihrten Reparaturarbeiten bedurfte
es nicht, weil der Mangel nicht behebbar ist (§ 326 V BGB). Durch Nachbesserung lisst sich der Charak-
ter des Fahrzeugs als Unfallwagen nicht korrigieren. Eine Ersatzlieferung ist bei dem hier vorliegenden
Gebrauchtwagenkauf unméglich (vgl. BGH, Urt. v. 07.06.2006 — VIII ZR 209/05, BGHZ 168, 64 [71 ff.]).
Die in der Lieferung des mangelhaften Fahrzeugs liegende , Pflichtverletzung* ist schliefdlich nicht un-

erheblich, sodass dem Riicktritt auch nicht § 323 V 2 BGB entgegensteht.

[24] 3. Aufgrund des Riicktritts kann die Kldgerin von der Beklagten gemafs §§ 346 1, 348 BGB die Riick-

zahlung des Kaufpreises von 9.000 € Zug um Zug gegen Riickgewihr des Fahrzeugs verlangen. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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