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Pauschalierung des Nichterfiillungsschadens in Kfz-Verkaufshe-

dingungen

Wird bei Abschluss eines Kfz-Kaufvertrags vereinbart, dass der Hindler im Falle der vertragswi-
drigen Nichtabnahme des Fahrzeugs vom Kéiufer Schadensersatz in Hohe von pauschal 15 % des
vereinbarten Kaufpreises verlangen kann, muss der Kiufer davon ausgehen, dass diese Pauschale
nur den Nichterfiillungsschaden und damit den brancheniiblichen Gewinn abdecken soll. Einen -
vom Nichterfiillungsschaden dogmatisch streng zu trennenden - Verzogerungsschaden erfasst

die Klausel nicht.

LG Bonn, Urteil vom 11.09.2007 - 8 S 85/07

Sachverhalt: Die Parteien streiten dartber, ob aufsergerichtliche Anwaltskosten von einer vertraglich

vereinbarten Schadenspauschale umfasst sind.

Die Parteien schlossen am 23.12.2005 einen Kaufvertrag, in dem sich der Beklagte gegeniiber der
Kldgerin zum Kauf eines Pkw zum Preis von 16.990 € verpflichtete. In den Allgemeinen Geschéftsbedin-

gungen der Kligerin heifst es unter anderem:

,Der Kiufer bestellt das oben aufgefiihrte Fahrzeug bei der H-GmbH. Es wird vereinbart,
dass der Kaufer das Fahrzeug binnen 5 Werktagen ab Bereitstellung/Berechnung bezahlt
und abholt.“

Unter Nr. VI (,Abnahme/Riicknahme*) der Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Kldgerin heifst es

unter anderem:

»2. Bleibt der Kédufer mit der Abnahme des Kaufgegenstandes ldnger als 14 Tage ab Zugang
der Bereitstellungsanzeige — auch durch Zahlungsunpiinktlichkeit — im Riickstand, so
kann der Verkaufer Schadensersatz statt einer Leistung verlangen und iiber den Kaufge-

genstand frei verfiigen.

3. Verlangt der Verkidufer Schadensersatz, so betrigt dieser 15 % des Kaufpreises. Der Scha-
densersatz ist hoher oder niedriger anzusetzen, wenn der Verkdufer einen héheren oder

der Kiufer einen geringeren Schaden nachweist.*
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Der Sohn des Beklagten teilte mit Schreiben vom 27.12.2005 im Namen des Beklagten mit, dass dieser
auf das Fahrzeug aus finanziellen Griinden verzichte. Die Klagerin wies mit Schreiben vom 28.12.2005
auf die verbindliche Bestellung hin. Mit Schreiben vom 02.01.2006 erklédrte der Beklagte, er habe kein
Interesse mehr an dem Fahrzeug; nach der Absprache bei Vertragsschluss habe der Kaufvertrag nur
Gtltigkeit, wenn das Fahrzeug bei Ansicht Gefallen finde. Am 20.01.2006 erfolgte die Bereitstel-

lungsanzeige durch die Kldgerin mit der Aufforderung, das Fahrzeug binnen sieben Tagen abzuholen.

Nachdem der Beklagte durch seinen Prozessbevollméchtigten unter dem 24.01.2006 die Abnahme des
Fahrzeugs verweigert hatte, bat die Kldgerin mit Schreiben vom gleichen Tag, den Kaufvertrag noch ein-
mal auf seine Wirksamkeit zu iiberpriifen und bis zum 27.01.2006 mitzuteilen, ob der Beklagte nun-
mehr seinen vertraglichen Verpflichtungen nachkommen werde; andernfalls werde sie ihren Anwalt

beauftragen.

Da eine Antwort nicht erfolgte, beauftragte die Kldgerin am 18.02.2006 ihren Rechtsanwalt mit der um-
fassenden rechtlichen Prifung des Sachverhalts. Unter dem 06.03.06 wies der Prozessbevollméchtigte
der Kldgerin den Beklagten auf die Verbindlichkeit des Kaufvertrags hin und bot aus Kulanzgrinden
die Zahlung des pauschalierten Schadensersatzes in Hohe von 2.535 € nebst Rechtsanwaltskosten bis
zum 16.03.06 an. Am 27.04.2006 zahlte der Beklagte den Betrag von 2.535 € mit dem Hinweis, dass die
Rechtsanwaltsgeblihren darin enthalten seien. Die Rechtsanwaltsgebiihren wurden mit der Zahlung

des Beklagten verrechnet.

Die Klagerin ist der Ansicht, die aufdergerichtlichen Rechtsanwaltskosten seien nicht in dem
pauschalierten Schadensersatz enthalten. Das Amtsgericht hat ihrer Klage mit der Begriindung statt-
gegeben, die Rechtsanwaltskosten seien erst entstanden, nachdem der Beklagte sich bereits in Verzug

befunden habe. Die dagegen gerichtete Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden: Die Kldgerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung der Rechtsan-
waltsgebiihren in Héhe von 807,80 € geméfs §§ 280 I und II, 286 I und II BGB. Der Beklagte hat die Erfiil-

lung der ihm obliegenden Pflicht zur Abnahme des Fahrzeugs ernsthaft und endgiltig verweigert.
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Dass entgegen dem Vertragsinhalt zwischen den Parteien vereinbart war, dass der Beklagte sich erst
nach Ansicht des Fahrzeugs verbindlich fiir den Kauf entscheiden miisse, ist nach den zutreffenden
Ausfiihrungen des Amtsgerichts durch den insoweit beweispflichtigen Beklagten nicht bewiesen wor-
den. Zwar hat der Sohn des Beklagten bekundet, der Mitarbeiter der Kligerin, der Zeuge Z, habe gesagt,
dass mit der Vertragsunterschrift das Fahrzeug nur reserviert werde und ,,es gut wire“, wenn das an-
gelieferte Fahrzeug nicht gefallen sollte. Dieser Aussage steht aber nach den richtigen Erwdgungen des
Amtsgerichts nicht nur der eindeutige Vertragstext, sondern auch die Bekundung des Zeugen Z entge-
gen, der erklirt hat, dass sich der Beklagte verbindlich fiir den [Pkw] entschieden habe, im Ubrigen ein

Fahrzeug auch nur bestellt werde, wenn eine verbindliche Bestellung vorliege.
Dementsprechend hat der Beklagte die Schadenspauschale auch bezahlt.
In der Schadenspauschale sind die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten nicht enthalten.

Die Schadenspauschalierung dient der Rationalisierung der Geschéiftsabwicklung. Typisch sind
Klauseln wie vorliegend, in denen sich der Verkdufer fiir den Fall der Nichtabnahme der gekauften
Ware von seinem Kéiufer die Zahlung eines bestimmten Prozentsatzes des Kaufpreises, der dem
ublicherweise zu erwartenden Schaden entspricht, versprechen lasst. Aus dem Wortlaut der Klausel
ergibt sich, dass die Schadenspauschale den Nichterfiillungsschaden und damit den brancheniiblichen
entgangenen Gewinn abdecken soll. Nicht von der Schadenspauschale umfasst wird damit nach der
eindeutigen Formulierung der Klausel der von dem Nichterfiilllungsschaden dogmatisch zu trennende
Verzogerungsschaden, dessen Entstehung und Umfang im Einzelnen im Voraus regelméfsig nicht abse-

hbar ist.

Der Beklagte konnte somit bei Zahlung der Schadenspauschale nur davon ausgehen, der Klidgerin den
branchentiblichen Durchschnittsschaden bzw. entgangenen Gewinn zu ersetzen, der bei einem Neuwa-
genkauf anhand der durchschnittlichen Hindlermargen abziiglich der ersparten Aufwendungen zu er-
mitteln ist; demgegeniiber konnte er nicht annehmen, mit der Zahlung seien sémtliche Schiden einsch-

liefslich Verzogerungsschaden abgegolten.

Zum Zeitpunkt der Einschaltung des Anwalts durch die Kldgerin am 18.02.2006 befand sich der Bek-
lagte auch in Verzug, da er durch anwaltliches Schreiben vom 24.01.2006 die Abnahme des Fahrzeugs

verweigert hatte.

Bei der Beauftragung des Anwalts handelte es sich um eine zweckgerichtete, adiquate Reaktion der
Kliagerin. Nach mehrfacher fruchtloser Aufforderung des Beklagten zur Abnahme des Fahrzeugs war es

angemessen und erforderlich, sich fiir die weitere Vorgehensweise rechtlichen Rat einzuholen.

https://autokaufrecht.info/?p=1718 3/4



https://autokaufrecht.info/?p=1718

autokaufrecht.info — Pauschalierung des Nichterfiillungsschadens in Kfz-Verkaufsbedingungen

Dass der Berechnung der Rechtsanwaltsgebiihren ein Gegenstandswert in Hohe des Kaufpreises zu-
grunde gelegt wurde, ist unbedenklich, da zum Zeitpunkt der Auftragserteilung die Kldgerin noch ein
berechtigtes Interesse an der Gesamterfiillung hatte und noch nicht absehbar war, dass statt der Leis-

tung die Schadenspauschale gezahlt werden wird ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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