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Sachmangelhaftung beim Gebrauchtwagenkauf

1. Auch bei einem verschleifihedingten Mangel innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriiber-
gang muss der Verkiufer eines gebrauchten Kfz die gesetzliche Vermutung (§ 476 BGB) wider-

legen, dass das Fahrzeug bereits urspriinglich fehlerhaft war.

2. Beim Kauf eines Gebrauchtwagens gehort es auch ohne ausdriickliche Vereinbarung zur ver-
traglich vorausgesetzten Beschaffenheit, dass bei den vom Fahrzeughersteller vorgeschriebe-

nen Inspektionen simtliche erforderlichen Arbeiten durchgefiihrt wurden.

OLG Koblenz, Urteil vom 19.04.2007 - 5 U 768/06

Sachverhalt: Der Kliager erwarb von den Beklagten einen gebrauchten Pkw, der ihm am 11.08.2004
mit einem abgelesenen Kilometerstand von 133.000 tibergeben wurde. Am 10.02.2005 trat bei einem
Kilometerstand von 153.516 bedingt durch den Ausfall des verschlissenen Riemenspanndampferele-

ments ein Motorschaden auf.

Der Kliger sieht die Beklagten in der Gewéhrleistung. Seine Klage auf Ersatz von Nutzungsausfall, Re-
paratur- und Anwaltskosten hat das Landgericht mit dem angefochtenen Urteil abgewiesen. Es hat un-
ter Auswertung eines im selbststindigen Beweisverfahren eingeholten Gutachtens angenommen, dass
der Verschleifs, der beim Betrieb des Fahrzeugs eingetreten sei, nicht den Riickschluss darauf zulasse,

dass der Schaden am Riemenspanndampferelement bereits bei Ubergabe vorgelegen habe.
Die Berufung des Kligers blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Das Landgericht hat zwar die Beweislast verkannt, aber nach dem Ergebnis der

vom Senat erginzend durchgefiihrten Beweiserhebung die Klage zu Recht abgewiesen.

1. Unstreitig ist der Motorschaden durch den Verschleifs des Riemenspannddmpferelements innerhalb
von sechs Monaten nach Ubergabe des Fahrzeugs eingetreten. Geméif § 476 BGB wird deshalb ver-
mutet, dass der Mangel schon bei Gefahriibergang vorhanden war, es sei denn, eine solche Vermutung
wire mit der Art der Sache oder des Mangels unvereinbar ... Tritt bei normaler Nutzung innerhalb der
Sechs-Monats-Frist ein vollstindiger Verschleifs auf, so ist es nach Auffassung des Senats Sache des
Verkiufers die Vermutung zu widerlegen, dieser Verschleifd habe schon bei Ubergabe vorgelegen. Diese

Widerlegung ist den Beklagten jedoch durch die ergidnzende Beweisaufnahme gelungen.
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Im Auftrag der Voreigentiimerin R hat der Zeuge T'in seiner Werkstatt eine grofde Inspektion bei knapp
120.000 km durchgefiihrt und den Zahnriemen wechseln lassen. Dabei hat er persdnlich auch das
Spanndiampferelement gepriift und keinerlei Verschleifs und kein Spiel festgestellt. Das steht zur
Uberzeugung des Senats fest und wird durch die Angaben der Zeugen B und P bestitigt. So hat der
Zeuge B, ebenfalls Kfz-Meister, das Fahrzeug etwa 2.000 km nach der Ubergabe gefahren und
verdichtige Gerdusche nicht gehort. Dem Zeugen P... ist anldsslich des von ihm spéter vorgenomme-

nen Olwechsels und der nachfolgenden Probefahrt auch kein verdichtiges Gerdusch aufgefallen.

Der Senat ist daher in Wiirdigung des Sachverstindigengutachtens und der Zeugenaussagen
uberzeugt, dass bei Gefahriibergang beim Kilometerstand 133.000 ein Verschleifs des Riemenspan-

ndampferelements, der als Mangel anzusehen wére, noch nicht vorgelegen hat.

2. Nach § 43412 Nr. 2 BGB ist eine Sache auch dann mangelhaft, wenn sie eine Beschaffenheit nicht

aufweist, die bei Sachen der gleichen Art {iblich ist und die der Kdufer nach der Art der Sache erwarten

kann.

Anders als das Landgericht angenommen hat, lage daher ein Mangel vor, wenn das Riemenspan-
nddmpferelement anlédsslich der grofsen Inspektion bei Kilometerstand 120.000 zwingend hétte aus-
gewechselt werden miissen, weil dann in der Nichtauswechslung eine vertragswidrige Beschaffenheit
des Fahrzeugs bei Gefahriibergang zu sehen wére (BGH, Urt. v. 23.11.2005 — VIII ZR 43/05, NJW 2006,
434).

Die dazu vom Senat ergidnzend durchgefiihrte Beweisaufnahme (Begutachtung, Anhérung des Sachver-
stindigen H, Vernehmung der Zeugen) hat jedoch das Vorbringen der Beklagten bestitigt. Der Zeuge T
hat fiir den Senat einleuchtend und in jeder Hinsicht glaubhaft den Gang der grofsen Inspektion
geschildert. Daran hatte er insbesondere deshalb eine konkrete Erinnerung, weil er die Voreigen-
timerin gut kannte, deren Vater im gleichen Ort zuvor eine Kfz-Werkstatt betrieben hatte. Die Voreigen-
timerin, die das Fahrzeug regelméifsig bei ihm habe warten lassen, habe immer genau wissen wollen,
~was am Fahrzeug gemacht“ worden sei. Er habe nicht nur den Zahnriemen gewechselt, sondern das
Spanndampferelement geprift und keinerlei Verschleifs und kein Spiel festgestellt. Da das Fahrzeug
regelméfsig gewartet worden sei, habe er der Voreigentiimerin zu einem Wechsel des Riemenspan-

ndampferelementes sicherlich nicht geraten.
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Der Sachverstindige H hat in seinem Gutachten dargelegt, dass die Arbeitsgrundlage des Herstellers
fir die Durchfiihrung der 120.000-Kilometer-Wartung unter Verwendung des Reparatursatzes beim
turnusméifdigen Zahnriemenwechsel nicht ganz eindeutig sei. Im Ersatzteilkatalog werde dazu ausge-
fihrt, dass Austausch und Einbau des Riemenspanndidmpferelements als Option (bei Bedarf) vorzuneh-
men sei. Unter Berticksichtigung der Aussage des Zeugen T erachte er dessen Reparatur grundsitzlich
als sachgerecht. Seine Empfehlung sei allerdings, in einem derartigen Fall beim Kunden nachzufragen,
ob auch das Riemenspanndiampferelement zusétzlich ersetzt werden solle, weil das im Regelfall einen

dhnlichen Verschleifsgrad aufweise wie der Zahnriemen.

Die Ausfithrungen des Sachverstiandigen lassen den Senat in Verbindung mit den glaubhaften Angaben
des Zeugen Tvon einer ordnungsgemafien Wartung bei 120.000 km ausgehen. Wenn der Zeuge T das
Riemenspannddmpferelement gepriift und keinerlei Verschleifs festgestellt hat, war es moglicherweise
ratsam, aber nicht erforderlich, auch dieses auszutauschen. Das auch deshalb, weil die Voreigen-
timerin damals noch nicht vorhatte, das Fahrzeug zu verkaufen und es bis dahin regelmaéfsig hatte
warten lassen. Der Zeuge T durfte daher darauf vertrauen, einen eventuell spiter notwendig werden-
den Austausch bei einer nachfolgenden Wartung zu erkennen. Bestand aber keine Notwendigkeit, das

Dampferelement auszutauschen, so war das Fahrzeug nicht mangelhaft ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-
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verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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