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Anerkenntnis der Nachbesserungspflicht durch Vorname von Man-

gelbeseitigungsmafinahmen

Indem ein Verkiufer nicht nur nur unwesentliche Nachbesserungsarbeiten vornimmt, kann er
seine Nachbesserungspflicht i. S. des § 212 I Nr. 1 BGB mit der Folge anerkennen, dass die Ver-
jahrung der Gewilhrleistungsanspriiche des Kaufers neu zu laufen beginnt. Ob ein Anerkenntnis
vorliegt, ist unter Wiirdigung aller Umstinde des Einzelfalls zu beurteilen. Es kommt darauf an, ob
der Verkaufer aus der Sicht des Kiufers nicht nur aus Kulanz oder zur giitlichen Beilegung eines

Streits, sondern in dem Bewusstsein handelt, zur Miingelbeseitigung verpflichtet zu sein.

LG Koblenz, Urteil vom 10.10.2006 - 6 S 132/06

Sachverhalt: Die Kldgerin verkaufte dem Beklagten einen Neuwagen, der dem Beklagten am
15.01.2003 iibergeben wurde. Am 18.06.2004 wurde das Steuergerit der Einparkhilfe (PARKTRONIC)
des Fahrzeugs wegen eines Defekts ausgetauscht; ein weiterer Austausch des Steuergerits fand im
Maérz 2005 statt.

Die Kldgerin nimmt den Beklagten auf Zahlung der Kosten fiir den zweiten Austausch in Hohe von
575,87 € in Anspruch. Das Amtsgericht hat der Klage mit Urteil vom 31.03.2006 stattgegeben. Die Beru-
fung des Beklagten hatte Erfolg.

Aus den Griinden: Der Kldgerin steht gegeniiber dem Beklagten kein Anspruch auf Zahlung von
575,87 € zu, insbesondere nicht aus §§ 6311, 632 BGB.

Zwar hat der Beklagte am 08.03.2005 einen Auftrag zur Vornahme der Reparatur unterschrieben. Auch
liegt schon nach dem eigenen Vortrag des Beklagten keine Kulanzabsprache hinsichtlich dieser Repara-
tur vor. Nach dem eigenen Vortrag des Beklagten im Schriftsatz vom 27.01.2006 hat der Zeuge Z
lediglich zugesagt, den Vorgang dem Hersteller vorzulegen. Darauf kommt es jedoch nicht an, da die
Klagerin im Rahmen der Gewédhrleistung nach § 437 Nr. 1 BGB i. V. mit § 439 BGB zur kostenlosen

Nachbesserung verpflichtet war.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts sind die entsprechenden Anspriiche des Beklagten nicht

verjihrt, da die Verjidhrung geméfs § 212 I Nr. 1 BGB durch Anerkenntnis der Kldgerin neu zu laufen be-

gonnen hat. Ein Anerkenntnis lag hier in der Vornahme der Erstreparatur am 18.06.2004.
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Nach stindiger Rechtsprechung des BGH kann in der Vornahme von nicht nur unwesentlichen
Nachbesserungsarbeiten ein Anerkenntnis der Gewéahrleistungspflicht des Verkdufers liegen. Dies ist
unter Wiirdigung aller Umstidnde des Einzelfalles zu entscheiden. Mafsgeblich ist dabei, dass der
Verkaufer aus Sicht der Kdufers nicht nur aus Kulanz oder zur giitlichen Beilegung eines Streits, son-
dern in dem Bewusstsein handelt, zur Nachbesserung verpflichtet zu sein (siehe u. a. BGH, Urt. v.
02.06.1999 — VIII ZR 322/98, NJW 1999, 2961). Daran hat sich auch nach der Schuldrechtsreform
nichts gedndert. So hilt der BGH in seiner Entscheidung NJW 2006, 47 (Urt. v. 05.10.2005 — VII-
[ ZR 16/05) ausdriicklich an diesen Grundséatzen fest. Allein die Tatsache, dass das Kaufrecht nun eine

gesetzliche Nachbesserungspflicht vorsieht, schliefst daher ein Anerkenntnis nicht aus. Umstritten ist
lediglich, ob insbesondere im Falle des Austauschs eines Ersatzteils unabhingig vom Einzelfall nach
neuem Schuldrecht die Verjdhrung neu beginnt (so z. B. Palandt/ Weidenkaff, 65. Aufl., § 437 Rn. 19,
§ 438 Rn. 16a). Der Beantwortung dieser Frage bedarf es jedoch in vorliegendem Fall nicht, da bereits
nach den allgemeinen von der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen ein Anerkenntnis der

Klagerin vorliegt.

Mit dem Austausch des Steuergerits am 18.06.2004 war ein nicht unerheblicher Aufwand verbunden.
Dieser ist vergleichbar mit den jetzt in Rechnung gestellten Arbeiten, die immerhin einen Wert von
496,44 € netto ausmachen, also nicht ganz unerheblich sind. Zudem war es im vorliegenden Einzelfall
so, dass zwischen den Parteien kein Zweifel dartiber bestand, dass die Erstreparatur am 18.06.2004 im
Rahmen der Gewéhrleistung und nicht etwa aus Kulanzgriinden oder zur Beilegung eines Streits
zwischen den Parteien erfolgte. Dies ergibt sich auch eindeutig aus dem Schreiben der Kldgerin vom
07.04.2005, in dem diese selbst feststellt, dass das Steuergerit damals defekt war und ausgewechselt

werden musste.

Schliefslich hat die Kldgerin im Schriftsatz vom 07.03.2006 selbst eingerdumt, dass die Erstreparatur
nicht etwa aus Kulanzgriinden erfolgte. Unter diesen Umstidnden kommt jedoch nur ein Anerkenntnis

der Kldgerin in Betracht. Die zweijahrige Verjihrungsfrist hat mithin geméaf$ § 212 I Nr. 1 BGB am

18.06.2004 neu zu laufen begonnen, sodass der Gewéhrleistungsanspruch im Marz 2005 noch nicht

verjahrt war.

Die Revision wird nicht zugelassen. Die Voraussetzungen des § 543 II ZPO sind nicht gegeben, da die
Rechtssache weder grundsétzliche Bedeutung hat, noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert. Wie bereits aus-
geflihrt, ist die strittige Frage, ob generell die Vornahme einer Nachbesserungshandlung, insbesondere
der Austausch eines Ersatzteils wihrend der Gewéhrleistungsfrist, die Verjdhrung zumindest teilweise

erneut in Gang setzt, nicht Gegenstand dieser Entscheidung ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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