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Schadensersatz statt der Leistung trotz erklarter Minderung

Ein Kiufer, dem ein mangelhaftes Kraftfahrzeug geliefert wurde und der deshalb bereits die Min-
derung erkliirt hat, kann — ebenso wie nach einem bereits erklirten Riicktritt — auf einen Scha-

densersatzanspruch umschwenken.

OLG Stuttgart, Urteil vom 01.02.2006 — 3 U 106/05

Sachverhalt: Der Kliger verlangt aus abgetretenem Recht seiner Ehefrau die Riickabwicklung eines

Kaufvertrags iiber einen Pkw.

Das Landgericht hat der Klage nur teilweise stattgegeben und dem Klédger lediglich einen Min-
derungsanspruch zuerkannt, wihrend weitergehende Schadensersatzanspriiche abgelehnt wurden.
Dagegen richtet sich die Berufung des Klagers. Er ist der Auffassung, einem Kiufer sei es nach neuem
Kaufrecht grundséatzlich méglich, in Analogie zu § 325 BGB von einer erklarten Minderung auf einen
Schadensersatzanspruch geméifs § 437 Nr. 3, §§ 280 I, III, 281 BGB umzuschwenken. Das Rechtsmittel

hatte weitgehend Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Der Kldger hat Anspruch auf Riickabwicklung des Kaufvertrags im Wege des so-
genannten grofsen Schadensersatzes nach den § 437 Nr. 3, §§ 2801, 11, 281 I 3, 346 BGB. Allerdings hat

er sich die von ihm gezogenen Gebrauchsvorteile anrechnen zu lassen.

1. Der Klager ist in analoger Anwendung des § 325 BGB berechtigt, von der von ihm zunéchst erkliarten
Minderung des Kaufpreises auf die Geltendmachung von Schadensersatz statt der ganzen Leistung (so-

genannter grofser Schadensersatz) umzuschwenken.

a) Das Landgericht hat mit zutreffender Begriindung festgestellt, dass der von der Beklagten verkaufte
Pkw eine vereinbarte Beschaffenheit nicht aufwies, da die zugesicherte Werksgarantie nicht vorlag. Ein
Mangel i. S. des § 437 BGB ist damit gegeben, welchen die Beklagte nach § 2801 2 BGB zu vertreten hat.
Dieser Mangel ist auch erheblich, sodass der Klidger geméfs § 281 1 3 BGB die Riickgdngigmachung des
Kaufvertrags im Wege des grofsen Schadensersatzes verlangen kann. Eine Fristsetzung zur Nacherfil-
lung ist entbehrlich, nachdem die Werksgarantie nachtriglich nicht mehr erteilt werden kann und im

Ubrigen eine endgiiltige und ernsthafte Erfiillungsverweigerung der Beklagten vorliegt.

b) Der Klager ist berechtigt, trotz der von ihm zunéchst erklarten Kaufpreisminderung gemaéfs § 325

BGB analog Schadensersatz geltend zu machen.
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Nach der gesetzlichen Regelung in § 325 BGB wird das Recht, bei einem gegenseitigen Vertrag Scha-
densersatz zu verlangen, durch den Riicktritt nicht ausgeschlossen. Soweit sich der Kaufer fiir die Min-
derung entscheidet und an dieser Wahl festhélt, werden dadurch Schadensersatzanspriiche wegen
zusatzlicher, nicht schon durch die Herabsetzung des Kaufpreises ausgeglichener Nachteile ebenfalls
nicht ausgeschlossen, wohl aber, soweit es sich um Schadensersatz statt der Leistung handelt (vgl. Pa-
landt/Putzo, BGB, 65. Aufl., § 437 Rn. 31, § 441 Rn 19; Faust, in: Bamberger/Roth, BGB, Stand: Januar
2005, § 437 Rn. 164; MinchKomm-BGB/ Westermann, 4. Aufl., § 437 Rn. 18). Ebenso wie beim Riick-
tritt handelt es sich bei der Minderung um eine Gestaltungsrecht, welches mit seiner Ausiibung grund-
siatzlich unwiderruflich wird (vgl. Palandt/Putzo, a. a. O., § 441 Rn. 10; Faust, in: Bamberger/Roth,
a.a. 0., § 441 Rn. 162). Mit Einfithrung des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes wurde allerdings
durch die neue Regelung des § 325 BGB dem Glaubiger das Recht eingeraumt, trotz erklarten Riick-
tritts vom Vertrag weiterhin Schadensersatz statt der Leistung verlangen zu kénnen (vgl.
Palandt/Griineberg, BGB, 65. Aufl., § 325 Rn. 1 f.). Inwieweit der Glaubiger sich in entsprechender An-
wendung des § 325 BGB von der erklarten Minderung wieder 16sen und ebenfalls — wie beim Riicktritt
— Schadensersatz statt der ganzen Leistung verlangen darf, ist bisher ungekléart, obergerichtliche Recht-
sprechung hierzu liegt — soweit ersichtlich — noch nicht vor. In dem von der Berufung zitierten Aufsatz
von Derleder (NJW 2003, 998, 1002) wird die Auffassung vertreten, dass der minderungsberechtigte
Kaufer trotz ausgeiibten Gestaltungsrechts in bestimmten Féllen weiterhin das Recht haben sollte, in
Analogie zu § 325 BGB auf die Geltendmachung von Schadensersatz — auch in Form des sogenannten
grofsen Schadensersatzes — umzuschwenken. Dies sei insbesondere in solchen Fillen geboten, wenn
der Kdufer zunéchst ,voreilig“ gemindert habe, sich spater dann aber herausstelle, dass der Kaufgegen-
stand fiir ihn unverwertbar sei. Derleder selbst weist darauf hin, dass die methodischen Voraussetzun-
gen fir eine derartige Analogie zweifelhaft sein konnten, da es hierfiir einer planwidrigen Unvoll-
stindigkeit bei Novellierung des neuen Leistungsstérungsrechts bediirfe. Im Ergebnis hélt er aber eine
analoge Anwendung des § 325 BGB fiir eine sachgerechte Fortschreibung des in dieser Norm enthalte-
nen Programms. Danach behalte zwar die Wahl zwischen Riicktritt und Minderung weiterhin ihre Ges-
taltungswirkung. Der Kaufer konne aber nach gewéhlter Minderung ebenso wie nach gewéhltem Riick-
tritt weiterhin zum kleinen oder grofsen Schadensersatzanspruch umschwenken (ebenso Palandt/Put-
zo,a.a. 0., § 437 Rn. 31; MiinchKomm-BGB/ Westermann, a. a. 0., § 437 Rn. 3; Erman/Grunewald, BGB,
§ 437 Rn. 13). Der Senat schliefst sich dieser Auffassung an, da keine sachlichen Griinde erkennbar
sind, einen Glaubiger, der sich zunéchst fiir sein Recht auf Minderung entscheidet, aber spéter den
grofsen Schadensersatz geltend machen mochte, anders zu behandeln als einen Glaubiger, der sich
zunédchst fiir den Ricktritt vom Vertrag entschieden hat, aber tiber § 325 BGB dennoch seine Scha-

densersatzanspriiche weiter verfolgen kann.
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c) Der Kldger kann daher von der Beklagten die Riickabwicklung des Kaufvertrags verlangen. Allerd-
ings hat sich der Kldger nach der sinngeméfs heranzuziehenden Vorschrift des § 346 BGB die von ihm
gezogenen Nutzungen anrechnen zu lassen. Nachdem das Fahrzeug mit einem Kilometerstand von
1.900 verkauft wurde und zwischenzeitlich einen solchen von 20.600 aufweist, hat der Klager der Bek-
lagten die von ihm gefahrenen 18.700 km zu vergiiten. Der Senat schatzt den Wert der gezogenen
Nutzungen gemafs § 287 ZPO auf 1.309 €. Dabei wurde eine Gesamtlaufleistung des Pkw von
150.000 km zugrunde gelegt, sodass sich eine Restfahrleistung von 129.400 km ergibt. Im Verhéltnis
zum Kaufpreis von 8.700 € entspricht die Nutzungsvergiitung pro Kilometer damit einem Betrag von
rund sieben Cent. Fiir die zu verglitenden 18.700 km ergibt dies einen Betrag von 1.309 € (vgl. Reink-
ing/Eggert, Der Autokauf, 8. Aufl., Rn. 1554 ff.). ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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