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Grobe Fahrlassigkeit (§ 442 I 2 BGB) beim Ankauf eines un-

fallgeschadigten Gebrauchtwagens durch einen Kfz-Handler

Ein Kfz-Vertragshéindler, der auch eine Kfz-Werkstatt betreibt, handelt grob fahrlissig i. S. von
§ 442 1 2 BGB, wenn er ein Fahrzeug von einem privaten Verkiufer ohne eingehende Unter-
suchung kauft, obwohl er weif3, dass das Fahrzeug einen grofleren, von dem privaten Verkiufer

zum Teil selbst beseitigten Unfallschaden erlitten hat.

OLG Schleswig, Urteil vom 04.11.2005 -4 U 46/05

Sachverhalt: Die Kligerin, eine Kfz-Vertragshindlerin mit Fachwerkstatt, erwarb von dem Beklagten
am 21.09.2002 einen gebrauchten VW Polo. Vor Abschluss des Kaufvertrags hatte der Beklagte der
Klagerin mitgeteilt, dass das Fahrzeug einen Unfallschaden im Umfang von 10.000 € erlitten habe, den
er — der Beklagte — teilweise selbst repariert habe. Die Kldgerin untersuchte den VW Polo erst, nachdem
ihr der Beklagte das Fahrzeug nach Abschluss des Kaufvertrags endgiiltig {iberlassen hatte. Dabei
stellte sie fest, dass der — unstreitig verkehrssichere — Pkw einen schlecht reparierten Heckschaden

aufweist, dessen fachgerechte Beseitigung einen Kostenaufwand von 8.445,87 € erfordert.

Der auf Zahlung dieses Betrags gerichteten Klage hat das Landgericht stattgegeben. Die Berufung des
Beklagten hatte Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Der Beklagte haftet der Kldgerin wegen vorhandener Sachméngel an dem ...
verdufserten Fahrzeug ... nicht, da diesbeziigliche Rechte der Klédgerin auf Schadensersatz ... bzw. Min-
derung ... gemafs § 442 1 2 BGB ausgeschlossen sind.

1. Denn die Klagerin handelte grob fahrlissig, als sie das Fahrzeug des Beklagten ohne eine eingehende
Untersuchung auf noch vorhandene Médngel ankaufte. Dabei kann dahinstehen, inwieweit Giberhaupt —
unter Berlicksichtigung der Angaben des Beklagten bei dem Verkauf des Fahrzeugs — Sachméngel vor-

lagen.

a) Die Klagerin traf in Anbetracht der Erkldrungen des Beklagten, das Fahrzeug habe einen Unfallscha-
den von 10.000 € erlitten und der Schaden sei teilweise selbst repariert worden, eine weitergehende Un-
tersuchungsobliegenheit. Denn diese Tatsache legte fiir die Kldgerin, eine Fachwerkstatt, den Schluss
nahe, dass der Unfallschaden nicht in der Art und Weise beseitigt worden war, wie es ihrem Standard

entsprochen hétte.
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So ist es ohnehin im Kfz-Handel heute allgemein tiblich, einen Gebrauchtwagen vor der Hereinnahme
jedenfalls einer Sicht- und Funktionsprifung zu unterziehen. Dabei hat sich die Sicht- und Funktion-
spriifung an den Angaben des Verkiufers zum Zustand des Fahrzeugs zu orientieren, will sich der
Aufkiufer nicht dem Vorwurf grober Fahrldssigkeit ausgesetzt sehen. Erfihrt die aufkaufende Fachw-
erkstatt von einem Unfallschaden — hier ein Schaden von immerhin 10.000 € — und den Umstidnden
der Reparatur — hier teilweise Eigenreparatur —, muss ihre Sicht- und Funktionsprifung gerade auch
dies mit einbeziehen; sie darf das Fahrzeug nicht nur oberfldchlich untersuchen. Aufgrund ihrer
Fachkenntnis ist sie gerade in Anbetracht der gegebenenfalls zu erwartenden méngelbehafteten Re-
paratur verpflichtet, dieses genauer zu untersuchen als ein Fahrzeug ohne Unfallschaden. Ein Handler,
der auf diese selbstverstiandliche Vorsichtsmafinahme verzichtet und damit seine Sachkunde und
seine technischen Apparate bewusst ungenutzt 14sst, kauft das Fahrzeug so, wie es ist, zumal hier ohne
grofsen Aufwand das Ausmafis der verbliebenen Schéden laut Sachverstindigengutachten zu erkennen
war. Das Hiandlerverhalten ist damit jedenfalls als grobe Fahrldssigkeit i. S. von § 442 I 2 BGB zu werten
(vgl. dazu Reinking/Eggert, Der Autokauf, 9. Aufl., Rn. 1563 m. w. Nachw.).

b) Die Kldgerin kann sich auch nicht darauf berufen, dem Zeugen G seien die — nach den Ausfiihrungen
im Sachverstindigengutachten durchaus erkennbaren — Médngel nicht aufgefallen, da der Zeuge G

lediglich Verkéaufer, nicht aber Techniker sei.

Zum einen ist nicht auf die Fachkenntnis des Zeugen G abzustellen. Denn anders als im Strafrecht gilt
im Zivilrecht ein objektiver, auf die allgemeine Verkehrsbediirftigkeit ausgerichteter Sorgfaltsmafsstab
(Palandt/Heinrichs, BGB, 64. Aufl., § 276 Rn. 15 m. w. Nachw.), der zur Folge hat, dass der Fahrlas-
sigkeitsvorwurf nicht dadurch ausgerdumt werden kann, dass der Schuldner sich auf fehlende
Fachkenntnisse beruft, sofern diese nicht dem objektiven Sorgfaltsmafdstab entsprechen (vgl. auch
Reinking/Eggert, a a O., Rn. 1549). Da es sich bei der Kldgerin um eine Fachwerkstatt handelt, ist
mithin der insoweit vorhandene technische Sachverstand mafsgeblich. Es bestehen aber keine Anhalt-
spunkte dafiir, dass ein Kfz-Mechaniker die auf eine unfachménnische Reparatur hinweisenden ver-
bliebenen Médngel bzw. Anzeichen nicht erkannt héitte. Im Gegenteil sind bei Durchsicht des Fahrzeugs,
die offenbar unmittelbar nach Kaufabschluss stattgefunden hat (durch den Zeugen Wwohl am folgen-
den Montag, vgl. sogenanntes DEKRA-Formular) ein ,,schlecht reparierter Heckschaden® sowie weitere
kleinere Méngel sofort festgestellt worden. Nach den Ausfiihrungen im Gutachten héitten auch bereits
am Tag des Ankaufs die ohne Weiteres erkennbaren unterschiedlichen Spaltbreiten (3-8 mm) im Heck-

bereich als Hinweis auf den schlecht reparierten Schaden auffallen miissen.
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c¢) Die Klagerin entlastet auch nicht, dass am Sonnabend ihre Werkstatt unterbesetzt war, sodass offen-
bar eine fachménnische Priifung des anzukaufenden Fahrzeugs zu diesem Zeitpunkt nicht méglich
war. Denn insoweit trifft die Kldgerin ein Organisationsverschulden, zumal sie davon ausgehen muss,
dass gerade am Wochenende Kaufinteressenten erscheinen, die wiederum gebrauchte — und damit
gegebenenfalls zu iiberpriifende — Fahrzeuge in Zahlung zu geben wiinschen. Sofern eine Uberpriifung
aus Personalgriinden nicht moglich sein sollte, ist der Kldgerin zuzumuten, den Vertragsabschluss
iber den Ankauf des Fahrzeugs auf den nichstfolgenden Tag, an dem eine Untersuchung maoglich ist,
zu verschieben. Fragen des personellen Managements fallen allein in den Risikobereich des Fach-
hindlers und nicht in den des Vertragspartners, zumal in der Regel Hintergrund des Wunsches des
Fachhéndlers auf — schnellen — Ankauf des Gebrauchtwagens der damit verbundene Verkauf eines an-

deren Fahrzeugs ist.

2. Dem Vorwurf der groben Fahrlédssigkeit seitens der Klédgerin steht auch nicht der Arglisteinwand ge-
geniiber dem Beklagten entgegen (§ 442 1 2 BGB). Die Kligerin hat nicht bewiesen, dass der Beklagte

sie bei Inzahlunggabe seines Fahrzeugs arglistig getduscht hat.

a) Zwar hat der Verkdufer den Kiufer richtig und vollstindig tiber Mingel aufzukliren, die ihm bekannt

sind, die Offenbarungspflicht geht umso weiter, je unkundiger der Kaufer ist (BGH, Urt. v. 21.01.1981 —
VIII ZR 10/80, NJW 1981, 928, 929; Urt. v. 29.01.1975 - VIII ZR 101/73, NJW 1975, 642, 644). Der Bek-

lagte hat die Kldgerin hier jedoch iiber alle Tatsachen informiert, deren Mitteilung von ihm nach der

Verkehrsauffassung zu erwarten war.

Er hat die Kldgerin zum einen darauf hingewiesen, dass das Fahrzeug einen Unfallschaden in einem
Umfang von 10.000 € gehabt hatte. Dies ergibt sich unzweideutig aus dem entsprechenden Vermerk im
sogenannten DEKRA-Formular. Auch der Zeuge G, Mitarbeiter der Kldgerin, hat bekundet, der Beklagte
habe ihm gegeniiber als Schadenshéhe 10.000 € angegeben. Hinweise darauf, dass der Beklagte erklart
habe, der Unfallschaden sei fiir 10.000 € repariert worden, wie die Kldgerin behauptet, liegen nicht vor
und erscheinen auch im Hinblick auf die weitere Mitteilung des Beklagten, er habe den Schaden teil-
weise selbst repariert, wenig plausibel. Dass der Beklagte die Klagerin aber auch auf Letzteres vor Ab-
schluss des Kaufvertrages hingewiesen hat, hat die Kldgerin bereits in ihrem vorprozessualen

Schreiben vom 10.03.2003 eingerdumt.
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Einer weitergehenden Aufklarung bedurfte es seitens des Beklagten zunichst nicht, denn der Umfang
der Aufklarungspflicht ist stets auch von den Erkenntnismdglichkeiten und -fahigkeiten des Kfz-
Héindlers abhingig (Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 1679). Der Beklagte konnte, da es sich bei der
Kliagerin um eine Fachhédndlerin und Fachwerkstatt handelte, davon ausgehen, dass sie durch gezielte
Nachfrage die genaue Art und Weise der Reparatur abklaren oder aber das Fahrzeug vor Ankauf selbst
eingehend untersuchen wiirde, zumal die unterschiedlichen Spaltbreiten im Heckbereich offen-
sichtlich waren. Denn die Mitteilung des Beklagten, den Schaden teilweise selbst repariert zu haben,
liefs in jedem Fall fiir die Kldgerin die Frage offen, ob diese — teilweise — Eigenreparatur in Anbetracht
des schweren Schadens sowohl in Umfang als auch Qualitit dem Standard einer Fachfirma entsprach,
den sie nunmehr ... ihrer Klagforderung zugrunde legt. Im Gegenteil warf die diesbeziigliche Mitteilung
des Beklagten gerade insoweit erhebliche Zweifel auf, zumal sie auch so hat verstanden werden kon-

nen, dass ein Teil des Unfallschadens iberhaupt unrepariert geblieben war.

In Anbetracht der Fachkenntnis auf Klagerseite hiefse es die Aufklarungspflicht iberzustrapazieren,
wenn der Beklagte von sich aus von vornherein héatte darlegen miissen, wie er im Einzelnen — und mit
welchen gegebenenfalls verbliebenen Restschdden — den Unfallschaden beseitigt hatte. Hier
verdufSerte der Beklagte das Fahrzeug nicht an einen Privatkédufer, sondern an einen Kéufer, der als
Héndler und Fachwerkstatt iiber aufserordentliche Fachkenntnis und alle technischen Mdéglichkeiten
zur Uberpriifung verfiigte und bei dem deshalb auch im Hinblick auf die Mitteilungen des Beklagten
von einem entsprechenden Problembewusstsein auszugehen war. Eine eigene Untersuchung seitens
der Kldgerin wéare deshalb auch zu erwarten gewesen, ebenso wie weitere diesbeziigliche Fragen. Erst
Letztere hitten gegebenenfalls eine weitere Aufklarungspflicht des Beklagten begriindet. Davon hat die
Klagerin aber abgesehen. Mithin brauchte der Beklagte aber von sich aus nicht auf weitere Einzelheiten

hinzuweisen.

b) Auch die weitere — subjektive — Voraussetzung der Arglisthaftung, der Verkdufer habe gewusst oder
damit gerechnet, dass der Kdufer den Mangel nicht kenne (sog. Wissenselement 2; vgl. Reinking/Eg-
gert, a. a. 0., Rn. 1625 m. w. Nachw.), hat die Kldgerin unter Beriicksichtigung des Vorstehenden nicht
hinreichend dargelegt. Die Tatsache, dass der Beklagte der Kldgerin den erheblichen Schadensumfang
mitteilte und auf die teilweise Eigenreparatur hinwies, ldasst nicht den Schluss zu, dass er damit rech-
nete, Art und Umfang der Reparatur sowie verbliebene Restméngel wiirden der Klégerin, einer Fachw-

erkstatt, verborgen bleiben. ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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