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Vorliegen eines Verbrauchsgiiterkaufs — dual use

Hat der Verkiufer eines Gebrauchtwagens das Fahrzeug in der Vergangenheit sowohl privat als
auch (neben-)beruflich genutzt (dual use), so kommt es fiir die Frage, ob er beziiglich des Kfz-
Kaufvertrags als Unternehmer oder als Verbraucher anzusehen ist, darauf an, welche Nutzung

iiberwog.

OLG Celle, Urteil vom 11.08.2004-7U 17/04

Sachverhalt: Der Klidger begehrt Schadensersatz nach einem Gebrauchtwagenkauf.

Die Beklagte bot im Internet einen im September 1963 erstzugelassenen Mercedes-Benz 230 SL (,,Pa-

gode”) zum Kauf an. In der Beschreibung des Fahrzeugs hiefs es unter anderem

~Motor erneuert, seitdem nur 2.000 km ... sammlergepflegt, 8.000 DM an Restaurierung in

den letzten 3 Jahren®.

Das Fahrzeug hatte die Beklagte geméfs Rechnung der Autohaus B-GmbH vom 08.01.1999 seinerzeit
fiir 30.000 DM erworben und hieran verschiedene Reparatur und Restaurierungsarbeiten durchfiihren
lassen (z. B. neues Stoffverdeck, Anlasser, neue Reifen, Kurbelwelle , Hauptlager, Pleuellager, Batterie,

Wasserpumpe, Bremskraftverstirker).

Mit schriftlichem Kaufvertrag vom 23.07.2002 verdufserte die Beklagte das Fahrzeug zum Preis von
19.990 € unter Ausschluss jeglicher Gewéhrleistung an den Kldger mit folgendem handschriftlichen

Zusatz:
»9. Sonstige Bemerkungen und technische Angaben:
Motor komplett (iberarbeitet im Juni 2000, Zustand laut Gutachten vom 22.07.2002, Re-

paraturen laut Anlagen 1-14, Historie vor 1999 nicht bekannt, kein Ersatzrad®.

Der Kldger, der die vorgenannten Rechnungen sowie das Wertgutachten erhielt, blieb mit dem

Fahrzeug im August 2002 liegen und liefs es iiberpriifen.
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Er leitete sodann ein selbststdndiges Beweisverfahren ein, in dem der Sachverstidndige L ein Gutachten
erstattete. Darin hief es unter anderem, der in dem Fahrzeug befindliche Motor gehore seiner Bauart
nach nicht zu dem streitbefangenen Fahrzeugtyp ,,230 SL“, und das Fahrzeug weise im Bereich aller
sechs Kolben unterschiedliche starke Merkmale von Kolbenfresser auf. Diese Schiden hétten mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bereits bei der Ubernahme des Fahrzeuges am 23.07.2002
vorgelegen. Ferner wies der Sachverstandige darauf hin, dass dem Kihlkreislauf des Wagens ein Dicht-
mittel zugefiihrt worden sei. Dieses sei dazu gedacht, kleinere Undichtigkeiten im System zu versch-
liefsen; es fiihre aber auch dazu, dass sich feine Diisen und Leitungen zusetzten, sodass es schliefslich

zu einer 6rtlichen Uberhitzung komme.

Bis zur Besichtigung des Fahrzeugs durch den Sachverstandigen hatte der Klager in etwa 7 ¥2 Monaten

4.050 km mit dem Fahrzeug zuriickgelegt.

Er hat behauptet, die Beklagte habe Dichtmittel in das Kiihlsystem eingefiillt, um dessen Undichtigkeit

zu kaschieren, und auch ihre Angaben zur Erneuerung bzw. Uberholung des Motors seien falsch.

Insgesamt hat der Klager von der Beklagten die Zahlung von 23.134,17 € verlangt. Dieser Betrag setzt

sich wie folgt zusammen:

Ersatzmotor 9.904,73 €
Einbau des Ersatzmotors 986,00 €
Abschleppkosten 116,00 €
Unterstellkosten 928,00 €
Nutzungsausfall (09.08.2000-30.06.2003) 10.725,00 €
Oldtimer-Schutzbrief 20,00 €
Kfz-Steuer 91,00 €
Versicherung 213,44 €
Pauschale 50,00 €
23.134,17 €

Die Beklagte hat sich auf den im Kaufvertrag vereinbarten Gewéahrleistungsausschluss berufen und be-
hauptet, sie habe den Motor tatsichlich im Jahr 2000 iiberholen lassen. Im Ubrigen seien dem Kliger
aus dem in dem Kaufvertrag in Bezug genommenen Wertgutachten unter anderem Mingel am Motor
und am Getriebe des Fahrzeugs bekannt gewesen. Der vereinbarte Kaufpreis entspreche der Schiatzung

in diesem Gutachten, das dem Fahrzeug — unstreitig — einen ,,Gesamtzustand 3“ bescheinigt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat auf den zwischen den Parteien vereinbarten Gewahr-
leistungsausschluss abgestellt und ausgefiihrt, aus den Gesamtumstinden — das heifst den Angaben
der Beklagten im Kaufvertrag sowie den in Bezug genommenen Urkunden (Wertgutachten und Rech-

nungen) — habe der Kldger den Umfang der am Fahrzeug durchgefiihrten Arbeiten erkennen kénnen.
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Die Berufung des Klégers, der den Gewéhrleistungsausschluss fiir unwirksam hélt, hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... [Dem Kliger] steht aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt der geltend ge-
machte Schadensersatzanspruch aus dem mit der Beklagten geschlossenen Kaufvertrag vom
23.07.2002 zu.

Der Klédger konnte Anspriiche gegen die Beklagte nur herleiten, wenn der zwischen den Parteien verein-
barte Haftungsausschluss nicht wirksam wire (vgl. unten 1.), anderenfalls wenn die Voraussetzungen
des § 444 BGB vorligen, die Beklagte also eine Beschaffenheitsgarantie i. S. des § 443 I BGB iibernom-
men (vgl. unten 2.) oder ihn arglistig getduscht hétte (vgl. unten 3.), oder wenn sich der Haftungsaussch-

luss zumindest nicht auf die Erkldrungen in Nr. 9 des Kaufvertrages ... erstreckte (vgl. unten 4.).

1. Der zwischen den Parteien vereinbarte Gewéhrleistungs-/Haftungsausschluss ist entgegen der Auf-
fassung des Klagers wirksam. Es handelt sich bei dem Geschéft der Parteien ndmlich nicht um einen

Verbrauchsgiiterkauf i. S. der §§ 474 ff. BGB, bei dem ein Haftungsausschluss nicht zulédssig ist

(§ 47511 BGB). Die Beklagte ist unstreitig lediglich nebenberuflich als selbststindige Ubersetzerin

tatig. Dies steht — worauf der Kléager zutreffend hinweist — zwar ihrer Einstufung als Unternehmerin i. S.
von § 14 BGB nicht entgegen (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 63. Aufl. [2004], § 14 Rn. 2). Gleichwohl liegt

kein Verbrauchsgiiterkauf vor.

Dabei kann dahinstehen , ob der Verkauf von Fahrzeugen Gegenstand des Unternehmens des
Verkidufers sein muss, um seine strengere Haftung nach den Grundsétzen tiber den Verbrauchs-
giiterkauf zu begriinden, oder ob jeder Verkauf eines Fahrzeuges durch einen Unternehmer ausreicht,
unabhéngig davon, ob seine gewerbliche oder selbststindige Tatigkeit einen anderen Schwerpunkt hat.

Vom Wortlaut her hat der Gesetzgeber insoweit keine Einschriankungen vorgenommen.
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Nutzt eine natiirliche Person indes einen Gegenstand sowohl privat als auch fiir ihr Unternehmen (dual
use), so ist entscheidend fiir die Einordnung zum Beispiel als Verbrauchsgiiterkauf, welche Benutzung
uberwiegt (vgl. Palandt/ Heinrichs, a. a. O., § 13 Rn. 3; MiinchKomm-BGB/Micklitz, 4. Aufl., § 13 Rn. 34 {-
f.; v. Westphalen, BB 1996, 2101). Dies ergibt sich aus Sinn und Zweck der Regelungen zum Verbrauch-
erschutz, die in ihrer heutigen Auspriagung eine Umsetzung des EU-Rechts darstellen. Zwar enthalten
die Verbraucherrechts-Richtlinien der EU zu der Beurteilung von Geschéften, die einen Vertragsgegens-
tand betreffen, der sowohl im privaten als auch im beruflichen Bereich eingesetzt wird, keine unmittel-
baren Vorgaben. Gleichwohl orientieren sich verschiedene Richtlinien an der Ziel- und Zwecksetzung
des abgeschlossenen Vertrages und differenzieren danach, ob dieser eindeutig und ausschliefslich der
gewerblichen oder anderweitigen selbststindigen beruflichen Tatigkeit des Vertragschliefsenden
zugerechnet werden kann (z. B. Art. 2 Richtlinie 93/13/EWG; Art. 9 Produkthaftungsrichtlinie
85/374/EWG).

Ubertrigt man diese Grundsétze auf den vorliegenden Fall, so ist nicht festzustellen, dass die gewer-
bliche Nutzung des Fahrzeugs bei der Beklagten tiberwogen hitte. Die Beweislast dafiir, dass die Vo-

raussetzungen der Verbraucherschutzvorschriften der §§ 474 ff. BGB vorliegen, trifft denjenigen, der

sich darauf beruft (Palandt/ Heinrichs, a. a. O., § 13 Rn. 4), hier den Kliger. Die Beklagte ist unstreitig
lediglich nebenberuflich selbststindig titig. Die Art ihrer Tatigkeit als Ubersetzerin bedingt nicht den
hiufigeren Einsatz eines Pkw, vielmehr {ibt ein Ubersetzer den grofdten Teil seiner Tétigkeit im héus-
lichen Biiro aus. Die Art des Fahrzeugs spricht gegen eine {iberwiegende berufliche Nutzung. Es han-
delt sich bei dem streitbefangenen Pkw um ein Liebhaberfahrzeug in einem Alter von rund 40 Jahren,
das iblicherweise nicht zum taglichen geschéftlichen Bedarf genutzt wird. Die iiberwiegend private
Nutzung des Fahrzeugs durch die Beklagte liegt aufgrund dieser Umstdnde auf der Hand. Dem steht die
steuerrechtliche Behandlung des Fahrzeugs durch die Beklagte nicht entgegen. Dabei kann dahinste-
hen, ob das Fahrzeug — wie die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erklirt hat —
zum Zeitpunkt des Verkaufs steuerlich gar nicht mehr als beruflich genutztes Fahrzeug eingestuft
wurde oder nicht. Die Geltendmachung von steuerlichen Vorteilen als Selbststindige sagt nichts iber
die tatsichliche Nutzung des Pkw, insbesondere nicht iiber den Umfang der privaten und beruflichen

Nutzung im Verhéltnis zueinander aus.

2. Die Beklagte hat auch keine Beschaffenheitsgarantie i. S. des § 443 1 BGB iibernommen.

https://autokaufrecht.info/?p=14863 417



http://dejure.org/gesetze/BGB/474.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/443.html
https://autokaufrecht.info/?p=14863

autokaufrecht.info — Vorliegen eines Verbrauchsgiterkaufs — dual use

a) Mit dem handschriftlichen Zusatz in dem Kaufvertrag der Parteien ,,Motor komplett iiberarbeitet im
Juni 2000 ist zwar die Angabe liber eine Beschaffenheit des Fahrzeugs verbunden. Hierin ist aber
keine Garantielibernahme enthalten. Dagegen spricht neben dem Haftungsausschluss schon die For-
mulierung in dem Vertrag, wonach es sich bei der Angabe ,,Motor komplett {iberarbeitet im Juni 2000

lediglich um eine sonstige Bemerkung bzw. technische Angabe handelt.

Gegen eine Garantietibernahme spricht auch die in Nr. 9 des Kaufvertrags enthaltene Einschrankung
der Beschreibung des Fahrzeugs durch den Verweis auf das Wertgutachten vom 22.07.2002 sowie die
mit ibergebenen 14 Reparaturrechnungen. Nach eigenem Vorbringen des Kldgers hatte er daraus erse-

hen, dass es gerade nicht zu einer kompletten Uberarbeitung des Motors gekommen war.

b) Der Kaufvertrag der Parteien enthélt auch keine (konkludente) Beschaffenheitsgarantie seitens der

Beklagten dahin, in dem Fahrzeug befinde sich ein dem Modell entsprechender Motor.

Zwar hat die Rechtsprechung zum alten Kaufrecht bei der Verdufserung eines Fahrzeugs regelmafsig
angenommen, hiermit sei die stillschweigende Zusicherung verbunden, im Fahrzeug befinde sich je-

denfalls ein Motor, der nicht zum Wegfall der Betriebserlaubnis fiihre.

Unabhéngig davon, dass im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte fiir eine Garantieiibernahme seit-
ens der Beklagten vorhanden sind (vgl. oben 2a), ergibt sich aus dem Sachverstdndigengutachten ... aus
dem selbststandigen Beweisverfahren ... nicht, dass der im Fahrzeug befindliche Motor der Modellreihe
280 zur Stilllegung des Fahrzeugs fiihren wiirde. Der Gutachter spricht vielmehr lediglich ver-

sicherungsrechtliche und steuerliche Probleme an.

c) Eine Garantieiibernahme hinsichtlich einer Komplettiiberholung des Motors konnte sich allerdings
aus der vom Kliger behaupteten miindlichen Erklarung der Beklagten im Rahmen der Kaufvertragsver-
handlungen ergeben. Hierzu hat der Kliager jedoch erstmals in der miindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht behauptet, die Beklagte habe bei Ubergabe der Rechnungen erklirt, es seien auch Arbeiten
ohne Rechnung durchgefiihrt worden, ohne dass er allerdings nachgefragt habe, worauf sich diese Ar-
beiten bezdgen. Das hat die Beklagte auch bestétigt. Der Klager hat ferner die Behauptung aufgestellt,
die Beklagte habe gesagt, dass der Motor komplett (iberholt worden sei. Dazu hat die Beklagte ihrerseits
lediglich erklirt, ihr sei von der Werkstatt gesagt worden, sie machten alles komplett neu. Sie hat hinge-

gen nicht bestétigt, dies auch gegeniiber dem Klager gedufsert zu haben.

Das Landgericht hat den Beweisantritt des Klagers zu dieser streitigen Behauptung auf Vernehmung
seiner Lebensgefihrtin Szu Recht als verspétet zuriickgewiesen geméfs § 296 1 ZPO. Die verspéatete Be-
nennung der Zeugin hat der Kldger weder entschuldigt, noch ist festzustellen, dass der Rechtsstreit

sich durch die Zulassung dieses Beweismittels nicht verzégert hitte.
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Im Ubrigen erscheinen die Behauptungen des Kldgers im Termin vom 13.11.2003 auch gar nicht hin-
reichend tragfihig ... Der Klager hat selbst gesagt, er habe nicht nachgefragt, was die nicht in Rechnun-
gen dokumentierten Arbeiten beinhalteten, und der Inhalt der Rechnungen ... zusammen lésst sich bei
laienhafter Wertung durchaus als komplette Motoriiberholung verstehen, sodass die Beklagte ... auf

eine komplette Motoriiberholung schliefsen durfte.

Damit bleibt der Kldger mit diesem Vorbringen geméfs § 531 I ZPO auch im Berufungsverfahren aus-
geschlossen. Sein ... Vorbringen im Berufungsverfahren zu den Erklarungen der Beklagten im Zusam-

menhang mit den Kaufvertragsverhandlungen ... ist geméfs § 531 II Nr. 3 ZPO nicht zuzulassen.

3. Der Beklagten ist auch kein arglistiges Verhalten vorzuwerfen.

a) Dabei kann dahinstehen, ob die Behauptung des Kliagers zutrifft, einige der in den ihm {ibergebenen
Rechnungen ausgewiesenen Arbeiten seien gar nicht ausgefitihrt worden. Anhaltspunkte dafiir, dass

dies der Beklagten bekannt war, bestehen nicht. Das behauptet auch der Kldger nicht.

Soweit die Erklarung der Beklagten in dem schriftlichen Kaufvertrag ,,Motor komplett iberholt im Juni
2000 isoliert betrachtet moglicherweise nicht vollstindig richtig war, kann der Klager hieraus nichts
herleiten. Die Beklagte hat diese Erklarung durch die Bezugnahme auf das Wertgutachten sowie auf die
mit Gberreichten Rechnungen auf den tatsdchlichen Zustand zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
eingeschrénkt. Sie konnte und durfte bei laienhafter Bewertung die Arbeiten ... als komplette Mo-
toriiberholung verstehen (s. oben). Der Kldger hatte nach eigenem Vorbringen aufgrund der ibergebe-
nen Belege erkannt, dass es nicht zu einer kompletten Motoriiberholung gekommen war, hat aber an-
dererseits auch nicht weiter nachgefragt, welche weiteren, in den Rechnungen nicht ausgewiesenen Ar-

beiten an dem Motor durchgefiihrt sein sollten ...

b) Fiir seine Behauptung, der Beklagten sei die Undichtigkeit des Kiithlsystems bekannt gewesen, sie
habe deshalb das von dem Sachverstidndigen L vorgefundene Kiihldichtmittel eingefiillt, hat der Klager

Beweis nicht angetreten.

4. Offenbleiben kann, ob der zwischen den Parteien wirksam vereinbarte Haftungsausschluss auch die
Angaben der Beklagten zum Zustand des Motors betraf. Anspriiche kénnte der Kldger aus den Angaben
der Beklagten unter Nr. 9 des schriftlichen Kaufvertrages nur herleiten, wenn diese Erkldrung falsch

war.
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Wie indes soeben dargestellt, hat die Beklagte ihre Erklarung ,,Motor komplett iiberholt im Juni 2000
durch den Hinweis auf das Wertgutachten vom 22.07.2002 sowie die iberreichten Reparaturrechnun-
gen den Umfang der Arbeiten sowie die Beschreibung des Zustandes des Motors eingeschrinkt (vgl.
oben 3.). Aus dieser Klausel lidsst sich eine Einschrinkung des Gewéhrleistungsausschlusses dahin,

dass dieser fiir den tatsidchlichen Zustand des Motors nicht gelten sollte, nicht entnehmen ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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