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Unzumutbarkeit der Nacherfiillung bei Vielzahl von Mangeln

1. Einem Kfz-Kiufer konnen (weitere) Nacherfiillungsversuche i. S. von § 440 Satz 1 Fall 3 BGB

unzumutbar sein, wenn sein Vertrauen in das Fahrzeug aufgrund einer Vielzahl immer neuer
Miingel erschiittert ist und eine Fehleranfilligkeit des Fahrzeugs fiir die Zukunft nicht aus-

geschlossen werden kann.

2. Mehrere eher geringfiigige Méngel, die einzeln betrachtet einen Riicktritt vom Kaufvertrag
nicht rechtfertigen (vgl. § 323 V 2 BGB), konnen in ihrer Gesamtheit ein Riicktrittsrecht begriin-

den.

3. Ein Kfz-Kiufer verwirkt sein Recht zum Riicktritt vom Kaufvertrag nicht dadurch, dass er das
Fahrzeug nach Erklarung des Riicktritts weiter nutzt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Weiterbenutzung des Fahrzeugs im Interesse des Verkiufers liegt, der auf diese Weise einen

Anspruch auf eine Nutzungsentschéidigung in erheblicher Héhe erlangen kann.

LG Zweibricken, Urteil vom 02.08.2004 -1 0 274/03

Sachverhalt: Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Riickabwicklung eines Kfz-Kaufvertrags in An-

spruch.

Die Parteien schlossen am 17.01.2002 einen Kaufvertrag iiber einen Neuwagen Mercedes-Benz mit um-
fangreicher Sonderausstattung. Die Klagerin erhielt das Fahrzeug am 28.04.2003 und zahlte den Kauf-
preis von 53.957,40 €.

Nachdem Probleme im Bereich der Fahrzeugelektronik aufgetreten waren, forderte die Kldgerin die
Beklagte mit — unbeantwortetem — Schreiben vom 04.07.2003 unter Fristsetzung auf, den vertrags-

gerechten Zustand des Pkw herzustellen.
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Die Kldgerin behauptet, es habe zunédchst Probleme mit dem COMAND-System (bestehend aus Radio,
CD/DVD, Telefon und GPS) gegeben. Dieses System sei komplett untauglich. Es gebe Schwierigkeiten
mit dem Navigationssystem und dem Radio mit CD-Wechsler. Auch das im COMAND-System instal-
lierte Telefonbuch funktioniere nicht. Der Fahrtrichtungsanzeiger, der Sitz, die Aufsenspiegel, die
Scheibenwischer und der DVD-Player wiesen Fehler auf. Die Mdngel seien der Beklagten bekannt gewe-
sen und auf eine fehlerhafte Steuerplatine zuriickzufiihren. Die Beklagte habe eingerdumt, dass bei an-
deren Fahrzeugen desselben Typs in gleicher Weise Méngel auftriten und man sich aufserstande sehe,

diese zu beseitigen.

Weitere, spiter aufgetretene Mangel liefsen eine gefahrlose Nutzung des Pkw nicht mehr zu. Schon ein
geringer Lenkeinschlag verursache starke, schleifenden Bremsgerduschen dhnlichen Gerdusche im
Vorderbau des Fahrzeugs. Der rechte Aufsenspiegel klappe ein und fahre bei Starten des Fahrzeugs
nicht mehr aus. Auch die Bremsanlage des Fahrzeugs sei mangelhaft. Der Fahrer miisse immer

kraftiger auf das Bremspedal treten, um die volle Bremsleistung zu erhalten.

Die Klidgerin meint, sie brauche sich nicht mehr auf eine Nachbesserung einzulassen, weil ihr Fahrzeug
ein ganzes Méangelpaket aufweise. Es handele sich um ein ,Montagsauto®, in das sie aufgrund des
Auftretens immer neuer Méingel kein Vertrauen mehr habe und mit dem sie mittlerweile nicht mehr

fahre.
Thre Klage hatte grofstenteils Erfolg.

Aus den Griinden: Die Beklagte hat den Kaufpreis in Hohe von 53.957,40 € abziiglich der Ge-
brauchsvorteile in Hohe von 9.721,34 € an die Kldgerin Zug um Zug gegen Rickgabe des Autos zu

zahlen (§§ 3461, 348 BGB). Die Klédgerin ist wirksam vom Vertrag zuriickgetreten.

Die Parteien schlossen einen wirksamen Kaufvertrag.
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Die Kaufsache war bei Gefahriibergang mit einem Mangel behaftet (§ 434 BGB). Sie weicht von der Nor-
malbeschaffenheit ab. Nach Ubergabe weist das Fahrzeug Probleme mit der hard- und softwaremafi-
gen Ansteuerung verschiedener elektronischer Baugruppen auf. Das Gutachten des Sachverstindigen
hat die vom Kliger vorgetragenen Méingel bestétigt. Das Navigationssystem gibt falsche Routen an, ak-
tiviert sich von selbst, 16scht sich selbststandig und erkennt Orte zum Teil nicht. Das Radio mit CD-
Wechsler springt zwischen Radio- und CD-Betrieb hin und her, gibt knisternde Gerdusche von sich,
diese enden zum Teil mit einem Knall. Das Telefonbuch lasst sich nicht einbuchen, das Telefon kann
nur mit dem Handy am Ohr genutzt werden, die Freisprecheinrichtung funktioniert nicht. Der Fahr-
trichtungsanzeiger stellt sich beim Abbiegen fest und springt nur mit Mithe in die Ausgangsposition
zurlck. Der Multikontur-Sitz ist defekt, er fiillt sich plotzlich wahrend der Fahrt mit Luft. Beim Ein-
parken klappen die Aufsenspiegel und nur einer fahrt wieder aus. Die Scheibenwischer stellen sich
wihrend der Fahrt selbsttitig an und gehen schwer wieder aus. Beim Abspielen einer CD im DVD-Play-

er ist ein einwandfreier Auswurf der CD nicht méglich.

Nach Einholen des Gutachtens tauchen weitere Probleme mit dem Fahrzeug auf. Die Klagerin be-
hauptet, dass die Bremsen nicht einwandfrei funktionieren, und beim Lenken weise das Fahrzeug

Gerdusche dhnlich schleifenden Bremsgerduschen auf.

Das Ruicktrittsrecht als nachrangiges Gewéhrleistungsrecht setzt weiterhin voraus, dass dem Verkiufer
zuvor eine angemessene Frist zur Nacherfiilllung gesetzt wird. Grundsétzlich hat der Kdufer zunéchst
den Erfiilllungsanspruch im Wege der Nacherfillung zu verfolgen. Genau diesen Nacherfiillungsan-
spruch macht die Beklagte in Bezug auf die neu aufgetretenen Mingel geltend. Dieser wird ihr nicht
gewdhrt. Zwar ist die Nachbesserung nicht fehlgeschlagen, aber sie ist fiir die Kldgerin unzumutbar
(§440 Satz 1 Fall 3 BGB).

Die Nacherfiillung ist nicht geméafs § 440 Satz 2 BGB fehlgeschlagen; danach gilt sie nach dem erfol-

glosen zweiten Versuch als fehlgeschlagen. Die Kldgerin war mit dem Fahrzeug nach unstreitigem Vor-
tag nur einmal in der Werkstatt zur Reparatur der Mingel im Bereich der Elektronik. Sie behauptet nur
weitere zahlreiche Mangelriigen und Mangelbeseitigungsversuche. Fiir die Feststellung der Unzumut-
barkeit der Nacherfiillung ist erforderlich, dass der Kidufer wegen eines jeden Mangels im Einzelnen
vortriagt, wann er ihn geltend gemacht hat und wie oft der Hiandler mit welchem Erfolg die
Nachbesserung ersucht hat (Reinking/Eggert, Der Autokauf, 8. Aufl. [2003], Rn. 278). Mangels spezi-
fizierten Vorbringens der Kldgerin kann insofern die Unzumutbarkeit weiterer Nachbesserungsver-

suche nicht festgestellt werden.
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Allein im Hinblick auf das Telefon braucht sich die Klagerin auf einen zweiten Versuch zur Mangelbe-
seitigung nicht einzulassen, es besteht hinreichender Grund zu der Annahme, dass auch das erneute
Auswechseln der Software nicht zu einer dauerhaften Losung fiihrt. Mittlerweile gibt es schon das sech-

ste Update zur Losung der Probleme.

Die Unzumutbarkeit der Nacherfiillung insgesamt ergibt sich vielmehr daraus, dass das Vertrauen der
Klagerin in eine sachgerechte Vertragserfiilllung des Verkdufers nachhaltig gestort ist. Das Fahrzeug
weist eine solche Vielzahl kleiner und immer neuer Méingel auf, dass das Vertrauen der Kldgerin in das
Produkt erschiittert ist. Eine Fehleranfilligkeit des Fahrzeugs ist auch fiir die Zukunft nicht auszusch-
liefden. Es ist nach den Angaben des Sachverstindigen nicht sicher, dass die Fehler nach Austauschen
der Software und Hardwarekomponenten behoben sind. Das Auto ist bei der unsicheren Zukunftsprog-
nose beziiglich vorhandener und etwaiger neuer Mingel als irreparabel und insgesamt mangelhaft
anzusehen. Die Klidgerin brauchte sich auf eine Nachbesserung nicht einzulassen, weil das gelieferte

Fahrzeug ein ganzes Mangelpaket und nicht nur die Summe ganz geringfiigiger Fehler aufweist.

Das Riicktrittsrecht ist nicht wegen eines unerheblichen Mangels ausgeschlossen (§ 323 V 2 BGB). Die
Abgrenzung zwischen erheblichem und unerheblichem Mangel ist im Gesetz nicht geregelt. Die Bedeu-
tung des Mangels ist nach der Verkehrsanschauung und den Umstinden des Einzelfalles zu wiirdigen
(Reinking/Eggert, a. a. 0., Rn. 297). Das Fahrzeug weist eine Vielzahl von festgestellten Madngeln auf.
Diese beeintridchtigen zwar nicht die Gebrauchstauglichkeit der Kaufsache, die Kldgerin konnte mit
dem Pkw noch fahren. Aber eine Gesamtschau der Méingel ergibt hier eine Erheblichkeit des Mangels.
Zwar sind die Méngel einzeln betrachtet eher geringfligig, aber mehrere kleine Fehler zusammen be-
griinden in diesem Fall die Erheblichkeit. Es tauchten seit Ubergabe immer mehr kleine Fehler auf, die
flr die Kldgerin vorher nicht erkennbar waren. Fiir einen Neuwagenkunden stellt sich diese Vielzahl an

Méangeln gerade nicht als unerheblich dar.
Die Klagerin erklirte den Riicktritt vom Kaufvertrag gegeniiber der Beklagten (§ 349 BGB).
Die Voraussetzungen des Riicktritts liegen vor.

Die Klagerin hat ihr Riicktrittsrecht nicht durch den normalen Weitergebrauch des Fahrzeugs nach Erk-
larung des Riicktritts verwirkt. Es ist davon auszugehen, dass die Weiterbenutzung des Fahrzeugs im
Interesse des Verkaufers liegt, auf diese Weise kann er Ersatz von Gebrauchsvorteilen in erheblicher

Hohe verlangen (Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 324).

Der Riicktritt begriindet die Pflicht zur Riickgewédhr der empfangenen Leistungen Zug um Zug (§§ 346,
348 BGB). Die Klagerin kann geméfs § 346 I BGB den Kaufpreis von der Beklagten zuriickverlangen Zug

um Zug gegen Riickiibertragung der Kaufsache.
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Fir die durch die bestimmungsgemaifse Ingebrauchnahme eingetretene Wertminderung braucht die
Klagerin keinen Wertausgleich zu leisten. Sie muss aber die durch den Gebrauch gezogenen Nutzun-

gen in Form von Wertersatz nach § 346 II Nr. 1 BGB herausgeben. Diese Verpflichtung betrifft sowohl

die Zeit vor als auch die Zeit nach der Erklarung des Riicktritts (Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 313). Der
Wert der voriibergehenden Benutzung eines Fahrzeugs ist nicht exakt berechenbar und deshalb analog
§ 287 11 ZPO zu schéitzen. Anknipfungspunkt fiir die Bemessung der Gebrauchsvorteile ist der Kauf-
preis und der vom Kéufer zu vergiitende Teil des Gebrauchswertes, den er durch die tatsédchliche Be-
nutzung des Fahrzeugs aufgezehrt hat (Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 317). Hierfiir hat die Recht-
sprechung eine Formel entwickelt. Danach betrigt die Nutzungsvergiitung bei einer voraussichtlichen
Gesamtfahrleistung von 150.000 km 0,67 % des Kaufpreises je gefahrene 1.000 km. Bei einer Gesamt-

laufleistung von 200.000 km verringert sie sich auf 0,5 % (Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 321).

Die Klidgerin erwarb einen Mercedes Benz E-Klasse. Bei diesen gehobenen Mittelklassefahrzeugen ist
der Ansatz der zu erwartenden Laufleistung von 150.000 km zu niedrig, ein Wert von 200.000 km
dirfte realistisch sein, sodass der Nutzungsausgleich 0,5 % statt 0,67 % des Kaufpreises je 1.000 km
Laufleistung betrigt. Bei einem Dieselfahrzeug wird {iblicherweise eine Laufleistung von 200.000 km
erreicht. Nach all diesen Angaben betrigt die durch das Gericht geschéatzte Gesamtfahrleistung des stre-
itgegenstandlichen Fahrzeugs 200.000 km. Die Nutzungsvergitung ist daher mit 0,5 % des Kaufpreises
je gefahrene 1.000 km zu berechnen. Das ergibt hier eine Vergiitung der Gebrauchsvorteile in Hohe
von 9.721,34 €.

Die Beklagte hat den vollen Kaufpreis von 53.957,40 € mit 8 % iber dem Basiszinssatz seit dem
19.07.2003 zu verzinsen.

Hat die Beklagte fir die Kaufsumme Zinsen erzielt, sind diese herauszugeben. Zu diesem Umstand
fehlt aber der Sachvortrag der Klagerin. Hat der Verkdufer keine Nutzungen in Form von Zinsen aus
dem empfangenen Kaufpreis gezogen, ist er dem Kaufer gemaéfs § 347 11 BGB zum Ersatz derjenigen
Zinsen verpflichtet, die er nach den Regeln einer ordnungsgemaifien Wirtschaft hitte erzielen konnen.
Fir den Kaufer ergibt sich die Notwendigkeit, im Prozess zur Erzielbarkeit der Zinsen substanziiert un-

ter Beweisantritt vorzutragen (Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 312). Dies hat die Klidgerin versdumt.

Der Verkéufer gerit jedoch durch den berechtigten Riicktritt des Kdufers mit der Riickzahlung des Kauf-
preises in Schuldnerverzug. Der Riicktritt erfolgte am 19.07.2003. Der Verzugszins betrigt gemafs
§ 288 II BGB 8 % iiber dem Basiszinssatz. Die Zinsen sind aus dem vollen Betrag des gezahlten Kauf-
preises zu berechnen und nicht aus dem nach Abzug der Gebrauchsvorteile verbleibenden Restbetrag

(Reinking/Eggert, a. a. 0., Rn. 312).
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Der Feststellungsantrag ist begriindet. Die Beklagte befindet sich im Verzug mit der Annahme des stre-

itgegenstandlichen Pkw Mercedes-Benz.

Als Verkéduferin hat sie nach Erklirung des Riicktritts die Pflicht, das Fahrzeug zuriickzunehmen
(§ 433 11 BGB analog). Die Klidgerin hat der Beklagten die Riicknahme des Fahrzeugs in verzugsbegriin-
dender Weise angeboten. Im Schreiben vom 04.07.2003 erklarte die Klagerin den Rucktritt nach erfol-
glosem Ablauf der Frist zur Nachbesserung; in diesem Schreiben ist auch das Angebot zur Riicknahme
des Pkw zu sehen. Die Kligerin ist nicht verpflichtet, das mangelhafte Fahrzeug beizubringen, ihr
wortliches Angebot gentigt. Ein Fall des § 298 BGB liegt nicht vor, die Beklagte bot die Gegenleistung

nicht an. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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