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Beweislastumkehr nach § 476 BGB beim Gebrauchtwagenkauf

1. Die Vermutungsregel des § 476 BGB findet grundsétzlich auch beim Kauf gebrauchter Sachen
Anwendung, wenngleich die Vermutung wegen ,,der Art des Mangels“ vielfach nicht eingreifen

wird.

2. Da § 476 BGB eine gesetzliche Vermutung aufstellt, reicht es nicht aus, dass der Verkiufer
diese erschiittert. Er muss vielmehr nach § 292 ZPO den vollen Beweis des Gegenteils erbrin-

gen.

OLG Celle, Urteil vom 04.08.2004 — 7 U 30/04

Sachverhalt: Der Klager verlangt von der beklagten Gebrauchtwagenhéndlerin die Riickzahlung des

Kaufpreises fiir einen gebrauchten Pkw Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs.

Die Parteien schlossen am 22.10.2002 einen Kaufvertrag iber einen gebrauchten Opel Vectra zu einem
Preis von 6.600 €. Das Fahrzeug war erstmals am 04.02.1997 zugelassen worden und wies bei Ver-
tragsschluss eine Laufleistung von 11.3000 km auf. Am 23.10.2002 liefs die Beklagte das Fahrzeug ein-
er (technischen) DEKRA-Uberpriifung unterziehen. Ausweislich des Priifprotokolls, das dem Klidger am
25.10.2002 ausgehindigt wurde, wies der Wagen keine seine Sicherheit beeintrdchtigenden Méngel
auf. Ein Lackschaden auf dem Kofferraumdeckel war sowohl Gegenstand des Protokolls als auch des
Verkaufsgesprichs. Die Beklagte tibergab das Fahrzeug dem Klidger am 25.10.2002. Kurz darauf liefs
der Klager den Pkw unter Hinweis auf einige Mingel bei der Beklagten vorstellen, die daraufhin in
einem Nachbesserungstermin Méngel beseitigte. Nach Abholung des Fahrzeugs monierte der Kléger,
dass nicht alle Méngel beseitigt worden seien, und behauptete das Vorliegen weiterer Méngel. Er
forderte die Beklagte mit Schreiben vom 27.11.2002 unter Fristsetzung bis zum 05.12.2002 und unter
Angabe der Mingel zur Mangelbeseitigung auf. Die Beklagte bat den Kldger mit Schreiben vom
04.12.2002 um Vorfiihrung des Fahrzeugs. Das Schreiben ging dem Klidger am 06.12.2002 zu. Dieser

erklarte mit Schreiben vom 09.12.2002 den Riicktritt vom Kaufvertrag.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers blieb tiberwiegend ohne Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... 2. Der Hauptantrag des Klagers ist unbegriindet.
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a) Der Klager kann die Beklagte nicht aufgrund des von ihm erklarten Riicktritts geméafs §§ 346 ff. BGB
auf Riickabwicklung des zwischen den Parteien zustande gekommenen Kaufvertrags iiber den ge-
brauchten Pkw Opel Vectra in Anspruch nehmen. Denn die Voraussetzungen fiir einen Riicktritt vom

Kaufvertrag nach § 437 Nr. 2 BGB sind nicht gegeben.

aa) Zwar weist das Fahrzeug Sachméngel i. S. des § 434 BGB und nicht lediglich normale Verschleifs-
und Abnutzungserscheinungen auf, welche keine Fehler der Kaufsache sind. Wahrend es sich nach der
zutreffenden Einschétzung des Sachverstidndigen S bei dem defekten Auspuff, dem undichten
Stofsdampfer sowie der beschidigten Dichtung der Beifahrertiir um Verschleifserscheinungen handelt,
stellen die unzulédssige Bereifung, die unfachgemaéfse Verschweifsung am vorderen Abgasrohr sowie der

milchige rechte Scheinwerfer Sachméngel dar.

Aufgrund der Vermutung des § 476 BGB muss davon ausgegangen werden, dass diese Méangel bereits
bei Gefahriibergang (§ 446 BGB) vorgelegen haben, nachdem der Kliger bereits einen Monat nach Uber-

gabe des Fahrzeugs diese Fehler, deren Vorhandensein der Sachverstindige Sbestitigt hat, gertigt hat.

Nach § 476 BGB wird vermutet, dass die Sache bereits bei Gefahriitbergang mangelhaft war, es sei
denn, diese Vermutung ist mit der Art der Sache oder des Mangels unvereinbar. Diese Regelung findet
nach allgemeiner Ansicht auch auf gebrauchte Sachen Anwendung (Palandt/Putzo, BGB, 62. Aufl.,
§ 476 Rn. 3), wobei allerdings die Vermutungswirkung des § 476 BGB wegen ,,der Art des Mangels* viel-
fach nicht eingreifen wird. Dies ist hier beziiglich der von dem Sachverstiandigen festgestellten weit-
eren Mingel, ndmlich der hervorstehenden Stofsleisten und des abstehenden Stofsfdngers der Fall.
Denn diese Fehler sind, wie den von dem Sachverstidndigen gefertigten Fotos zu entnehmen ist, derart
offenkundig, dass sie, wenn sie bereits bei der Ubergabe des Fahrzeugs am 25.10.2002 vorhanden
gewesen wiren, dem Klager anldsslich der Erstellung seiner Mangelliste vom 30.10.2002 zwangslaufig

héatten auffallen miissen.
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Dagegen bleibt es bei den vorbezeichneten drei weiteren Méngeln (Bereifung, Abgasrohr, Scheinwer-
fer) bei der Vermutung des § 476 BGB. Denn der Beklagten ist es nicht gelungen, diese zu widerlegen.
Hierfiir ist, da es um eine gesetzliche Vermutung geht, nicht ausreichend, dass der Verkédufer diese er-
schiittert. Er muss gemafs § 292 ZPO vielmehr den vollen Beweis des Gegenteils erbringen. Den Gegen-
beweis vermochte die Beklagte mit der Aussage des Zeugen Znicht zu fithren. Der Zeuge hatte, wie er
einriumen musste, keine Erinnerung mehr an das Fahrzeug. Er hat zwar weiter angegeben, dass er die
Mingel, wenn sie vorgelegen hitten, bei der Uberpriifung des Wagens auch wahrgenommen und in sei-
nen Bericht mit aufgenommen hétte. Dies schliefst aber nicht aus, dass dem Zeugen die Méangel entgan-
gen sind. Hinzu kommt, bezogen auf die Bereifung und die geschweifste Ummantelung des vorderen
Abgasrohrs, dass die Zeugin K ausgesagt hat, dass sie ausschliefsen kann, dass an dem Fahrzeug ein
Reifenwechsel oder Schweifsarbeiten durchgefiithrt worden sind. Danach verbleiben Zweifel an der

Richtigkeit und Vollstdndigkeit des Priifberichts des Zeugen 7, was zulasten der Beklagten geht.

Dariber hinaus befindet sich ein Lackschaden auf dem Kofferraumdeckel des Fahrzeugs, der unstre-
itig bereits bei Vertragsabschluss vorhanden war und dessen Beseitigung die Beklagte zugesagt hatte.
Da dieser bei Ubergabe des Wagens weiterhin vorlag, ist, da der Pkw insoweit nicht die vereinbarte
Beschaffenheit aufweist, ebenfalls ein Sachmangel i. S. des § 434 BGB gegeben. Dass dieser Lackscha-
den, wie die Beklagte vortrigt, keine Auswirkung auf die Gebrauchstauglichkeit hat, ist unerheblich,
nachdem sie vertraglich die Beseitigung dieses Schadens iibernommen hatte. Entgegen der Ansicht

des Klagers findet auch diesbeziiglich Kaufvertragsrecht Anwendung. Nach § 433 I 2 BGB hat der

Verkiufer dem Kiufer die Sache frei von Sach- und Rechtsméngeln zu verschaffen. Mit der Ubernahme
der Beseitigung des Lackschadens ist die Beklagte keine tiber § 433 I 2 BGB hinausgehende Verpflich-
tung eingegangen, zumal mit der Ausbesserung der kleinen Lackstelle nur eine als gering

einzustufende handwerkliche Arbeitsleistung verbunden ist.

bb) Trotz der vorliegenden Méngel ist es dem Kldger verwehrt, aufgrund seiner Ricktrittserklarung
vom 09.12.2002 die Rickabwicklung des Kaufvertrags zu verlangen. Denn es fehlt an dem erfolglosen
Ablauf einer dem Verkaufer vom Kédufer gesetzten angemessenen Frist zur Nacherfillung (§ 437 Nr. 2
BGBi. V. mit § 323 I BGB).

Der Kiufer, der wegen eines Mangels vom Kaufvertrag zuriicktreten will, ist gehalten, dem Verkaufer
vor Ausspruch des Riicktritts eine Frist zur Nachbesserung einzurdumen. Dies ist hier nicht der Fall.
Der Klager hat den Riicktritt schon vor Ablauf einer angemessenen Frist erklart, sodass dieser keine

Wirkung entfalten konnte.
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Mit Schreiben vom 27.11.2002 hat der Klager die Beklagte zwar unter Fristsetzung bis zum 05.12 2002
aufgefordert, die vorbezeichneten Mangel zu beseitigen. Die Beklagte hat es auch unterlassen, inner-
halb der ihr gesetzten Frist titig zu werden; ihr Antwortschreiben vom 04.12.2002 ist erst am
06.12.2002 bei dem Kléiger eingegangen. Die Frist ist indes unter Berlicksichtigung des enthaltenen
Wochenendes vor dem Hintergrund, dass die unzulédssige Bereifung und die unfachgeméfse Versch-
weifsung am vorderen Abgasrohr erstmals mit Schreiben vom 27.11.2002 geriigt worden sind, und
dass zudem, worauf der Klédger in seinem Schreiben selbst hingewiesen hat, ein Termin tiber die Vor-
fihrung des Wagens vereinbart werden musste, zu kurz bemessen gewesen. Eine zu kurze Frist ist
zwar nicht wirkungslos, sondern setzt eine angemessene Frist in Lauf. Diese war hier bei Eingang des
Antwortschreibens der Beklagten am 06.12.2002, in dem sie um eine Vorfithrung des Wagens bat, noch
nicht abgelaufen, wobei das genaue Fristende dahinstehen kann. Denn der Klidger ist dem Anliegen der
Beklagten nicht nachgekommen, sondern hat sogleich mit Schreiben vom 09.12.2002 und damit ver-

friiht den Ricktritt vom Vertrag erklart.

Nach § 323 II Nr. 1 BGB ist eine Fristsetzung zwar entbehrlich, wenn der Schuldner die Leistung ern-

sthaft und endgiiltig verweigert hat. An ihr Vorliegen werden aber strenge Anforderungen gestellt. Hier-
fir ist nicht ausreichend, dass die Beklagte trotz ihrer Zusage den Lackschaden nicht beseitigen liefs,
wozu sie nach Ubergabe des Wagens ohnehin erst durch das Schreiben vom 27.11.2002 aufgefordert
worden ist. Gleiches gilt fiir die unterlassene Reparatur des rechten Scheinwerfers, auch wenn der
Klager diesen Fehler nach seinem Vorbringen in der Klageschrift schon vor seinem Schreiben vom
27.11.2002 miindlich geriigt hat. Denn die Nichtvornahme von Nachbesserungsarbeiten kann allein
nicht als endgultige Erfullungsverweigerung aufgefasst werden. Dies gilt hier umso mehr, als die Bek-
lagte mit Schreiben vom 04.12.2002 eine Nacherfiillung nicht abgelehnt hat, sondern sich bereiterklart
hat, den Wagen im Hinblick auf die in dem Schreiben vom 27.11.2002 geriigten Méingel zu {iberpriifen.
Auch das Verhalten der Beklagten wihrend des Rechtsstreits ldsst nicht auf eine endgiltige Leis-
tungsverweigerung schliefden. Ihren Klageabweisungsantrag hat die Beklagte vorrangig damit begriin-
det, dass ihr die Moglichkeit einer (weiteren) Nachbesserung nicht gegeben worden sei. Dass die Bek-
lagte, von dem Lackschaden abgesehen, die von dem Kléger vorgetragenen Mingel zuséitzlich bestrit-
ten hat, ist ersichtlich aus rein prozesstaktischen Griinden erfolgt. In der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat hat die Beklagte klargestellt, dass sie nach wie vor bereit ist, vorhandene Mdngel am

Fahrzeug zu beheben.

b) Steht dem Kliger nach alledem lediglich der vorrangige Nacherfiillungsanspruch aus §§ 437 Nr. 1,
439 BGB zu (der von der Beklagten sofort nach Antragsstellung anerkannt worden ist), kann er die Bek-
lagte auch nicht gemaéafs § 437 Nr. 3 BGB i. V. mit §§ 280, 281 BGB auf Schadensersatz in Anspruch neh-

men...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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