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Injektor ist kein typisches Verschleifsteil

1. Grundsiitzlich wird auch bei einer gebrauchten Sache geméfs § 476 BGB dann, wenn sich inner-
halb von sechs Monaten seit Gefahriibergang ein Sachmangel zeigt, vermutet, dass die Sache
bereits bei Gefahriibergang mangelhaft war. Ubliche Verschleifierscheinungen sind allerdings

kein Mangel.

2. Bei einem Injektor handelt es sich nicht um ein typisches Verschleifdteil; denn die Lebens-
dauer eines Injektors entspricht in der Regel der des Motors selbst. Injektoren unterliegen de-

shalb — anders als etwa Bremsen, Keilriemen oder Ziindkerzen — keinem typischen Verschleif3.

LG Trier, Urteil vom 08.06.2004 —1 S 87/03

Sachverhalt: Der Kldger begehrt von dem Beklagten, von dem er am 29.06.2002 einen Mercedes-Benz
A 170 CDI zu einem Preis von 9.400 € erworben hat, Schadensersatz in Hohe von 2.478,18 €, nachdem
an dem Fahrzeug am 31.01.2003 drei Injektoren ausgetauscht werden mussten. Den Defekt eines Injek-
tors will der Klager bereits im September 2002 festgestellt haben; er hat ihn dem Beklagten jedoch erst
mit Schreiben vom 19.12.2002 angezeigt.

Der Klager behauptet, alle drei Injektoren seien bereits bei Ubergabe des Fahrzeugs am 29.06.2002 de-
fekt gewesen. Er meint, der Beklagte konne sich nicht auf einen Gewéhrleistungsschluss berufen, da er

das Fahrzeug als Unternehmer und nicht als Verbraucher verkauft habe.
Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Dem Kléiger steht gegen den Beklagten aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt

ein Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in der geltend gemachten Hohe zu.

Zwar geht die Berufungskammer anders als das AG Bernkastel-Kues davon aus, dass der Pkw
Mercedes-Benz im Rahmen eines Verbrauchsgiiterkaufs verdufdert wurde mit der Folge, dass der

zwischen den Parteien vereinbarte Gewihrleistungsausschluss geméifs § 475 I BGB unwirksam ist.
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Bei der Frage, ob der Beklagte, der den Pkw sowohl zu privaten als auch zu beruflichen Zwecken im
Zusammenhang mit seiner Téatigkeit als selbststindiger Apotheker benutzt hat, als Unternehmer der
als Verbraucher tétig war, kann es nicht darauf ankommen, ob er seine Unternehmereigenschaft offen-
bart hat, da sonst die Moglichkeit bestiinde, durch Verschleierung der Unternehmereigenschaft den
Verbraucherschutz ins Leere laufen zu lassen. Lediglich auf objektive Anhaltspunkte zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Kaufvertrages kann es bei der Frage, ob der Beklagte als Unternehmer oder als Ver-
braucher handelte, ankommen. Diese objektiven Anhaltspunkte sprechen hier fiir seine Unterneh-
mereigenschaft. Zwar macht er geltend, das Fahrzeug zu 57 % privat und nur zu 43 % beruflich genutzt
haben. Anderseits sind sdmtliche tibersandten Rechnungen im Zusammenhang mit dem Pkw an die
Apotheke und nicht an den Beklagten personlich gerichtet. Da die private Nutzung auch nicht
wesentlich iiberwog, was jedoch erforderlich ist, um in Féllen der gemischten Nutzung von der Ver-
brauchereigenschaft und nicht der Unternehmereigenschaft des Beklagten ausgehen zu kénnen (vgl.
hierzu Soergel/ Pfeiffer, BGB, 14. Aufl. [2002], § 13 Rn. 38 sowie Pfeiffer, NJW 1999, 173), gilt hier, dass
der Beklagte als Unternehmer handelte. Da es sich somit um einen Verbrauchsgiiterkauf zwischen den
Parteien handelte, ist der darin vereinbarte Gewéhrleistungsschluss geméifs § 475 I BGB unwirksam,

weshalb grundsétzlich Gewéhrleistungsanspriiche des Kligers gegen den Beklagten bestehen kénnen.

Da jedoch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts feststeht, dass der
gekaufte Pkw zum Zeitpunkt des Gefahribergangs nicht mangelhaft war, scheiden Gewéhrleistungsan-

spriche aus tatsdchlichen Griinden aus.
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Die Berufungskammer geht davon aus, dass die Vermutung des § 476 BGB, wonach bei Sachméngeln,
die sich innerhalb von sechs Monaten seit Gefahriibergang zeigen, die Mangelhaftigkeit bereits bei Ge-
fahriibergang vermutet wird, auch bei Gebrauchtwagen gilt, solange es sich nicht um typische Versch-
leifsteile handelt. Um ein solch typisches Verschleifsteil handelt es sich bei den ausgetauschten Injek-
toren nicht, wie der Sachverstindige in seinem schriftlichen Gutachten und bei der miindlichen Er-
lauterung dieses Gutachtens tiberzeugend und nachvollziehbar dargelegt hat. Die Lebensdauer der In-
jektoren ist in der Regel so hoch wie die des Motors selbst, weshalb diese nicht dem typischen Versch-
leifs unterliegen wie dies zum Beispiel bei Bremsen, Keilriemen oder Ziindkerzen der Fall ist. Die Ver-
mutung des § 476 BGB wurde hier jedoch widerlegt, da nach der Beweisaufnahme zur Uberzeugung
des Gerichts feststeht, dass der Defekt an den Injektoren bei Gefahriibergang noch nicht vorgelegen
haben kann. Der Sachverstindige hat nachvollziehbar und Giberzeugend erldutert, dass ein Injektoren-
schaden, sobald er erstanden ist, sich durch Rufsausstofs und Leistungsabfall des Motors bemerkbar
macht. Es sei zwar nicht auszuschliefsen, dass die Symptome einer defekten Einspritzdiise wetter- oder
temperaturabhingig auftreten, dies sei jedoch wenig wahrscheinlich. Spatestens nach Ablauf einer
Laufzeit von 1.000 Kilometern, wihrend der der Schaden entsteht, wiirden die Symptome so heftig,
dass sie bemerkt werden miissen. War beim Kauf noch keines dieser Symptome festzustellen, sondern
erst ca. drei Monate spéter, so sei davon auszugehen, dass der Defekt an den Injektoren erst nach dem

Gefahriibergang eingetreten ist.

Aufgrund dieser in sich schliissigen, nachvollziehbaren und iiberzeugenden Ausfiithrungen des
Sachverstindigen, der dem Gericht als zuverldssig und sachkundig bekannt ist, steht zur Uberzeugung
der Kammer fest, dass ein Mangel der Kaufsache zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs nicht vorlag, we-
shalb dem Kliger keinerlei Gewihrleistungsanspriiche gegen den Beklagten zustehen, sodass das

Amtsgericht die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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