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(Keine) Zusicherung der Gesamtlaufleistung eines Gebrauchtwa-

gens - ,,soweit bekannt*

Die in einem Formularkaufvertrag iiber einen Gebrauchtwagen enthaltene Klausel

,Der Verkaufer sichert zu, dass das Kfz, soweit ihm bekannt, eine Gesamtfahrleis-

tung von ...km aufweist.*

ist jedenfalls bei einem privaten Direktgeschiift dann, wenn der (private) Verkéiufer nicht zu-
gleich der erste Halter des Fahrzeugs ist, dahin auszulegen, dass der Verkiufer dem Kaufer
nicht eine bestimmte Gesamtfahrleistung des Fahrzeugs i. S. von § 459 II BGB a.F. zusichert. In
einem solchen Fall liegt vielmehr trotz der Bezeichnung der Erklarung als ,,Zusicherung*

lediglich eine Wissensmitteilung vor.

2. Eine Vertragsklausel, durch die der Verkiufer eines Gebrauchtwagens, der dieses Fahrzeug
selbst gebraucht erworben und anschlieffend iiber einen liingeren Zeitraum genutzt hat, seine
Angaben zur Gesamtfahrleistung auf seinen Wissensstand beschrinkt (,,soweit ihm bekannt®),
ist jedenfalls bei einem privaten Direktgeschift nicht i. S. von § 3 AGBG iiberraschend.

3. Der private Drittverkiufer eines Gebrauchtwagens, der seine Haftung fiir Méingel des
Fahrzeugs in zulissiger Weise ausschliefdt, ist nicht verpflichtet, dem Kiufer Schadenser-
satzanspriiche abzutreten, die ihm moglicherweise gegen den Zweitverkiufer des Wagens
zustehen. Ebenso kann der Kéiufer nicht mit Erfolg verlangen, dass ihm ,,sein“ Verkiufer — der
Drittverkiufer — einen gegen den Zweitverkiufer gerichteten Anspruch auf Abtretung von An-

spriichen, die dem Zweitverkiufer moglicherweise gegen den Erstverkiufer zustehen, abtritt.

OLG Disseldorf, Urteil vom 15.03.2002 - 22 U 175/01

Sachverhalt: Die Beklagte verkaufte dem Klager mit Vertrag vom 21.11.2000 unter Ausschluss jeder
Gewihrleistung einen gebrauchten Pkw zum Preis von 10.000 DM. In dem ADAC-Vertragsformular

heifit es unter der Uberschrift ,Erklarungen des Verkdufers®:

,1. Der Verkaufer sichert zu:
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1.5 dass das Kfz, soweit ihm bekannt, eine Gesamtfahrleistung von 122.406 km aufweist.“

Tatsédchlich hatte das Fahrzeug schon im September 1997, als der erste Halter es verkaufte, eine Lau-

fleistung von 170.000 km.

Der Klager vertritt die Auffassung, die Beklagte habe die im Kaufvertrag angegebene Laufleistung
(122.406 km) zugesichert. Er verlangte deshalb von der Beklagten mit Anwaltsschreiben vom
29.03.2001 - erfolglos — die Riickgidngigmachung des Kaufs (Wandelung). Dariiber hinaus begehrt der
Klager nunmehr die Erstattung von Stellplatzkosten in H6he von (6 x 30 DM =) 180 DM, die er fiir das
seitdem 12.12.2000 abgemeldete Fahrzeug aufgewendet hat, den Ersatz von Gutachterkosten in Hohe
von 290 DM sowie die Zahlung einer Unkostenpauschale in Hohe von 50 DM. Schliefdlich will der Klager

festgestellt haben, dass die Beklagte mit der Riicknahme des Pkw in (Annahme-)Verzug ist.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Berufung verfolgte der Kléger seine erstinstan-
zlichen Klageantrédge weiter. Dartiber hinaus verlangte er den Ersatz der seit Juni 2001 angefallenen
Stellplatzkosten, und er wollte erreichen, dass ihm die Beklagte ab dem 12.11.2001 monatlich 30 DM
(Stellplatzkosten) zahlen muss. Der zwischen ihm und der Beklagten vereinbarte Gewihrleis-
tungsausschluss — so argumentierte der Klidger — sei nichtig. Die Freizeichnung der Beklagten fiihre zu
einem mit Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht mehr zu vereinbarenden Ergebnis, weil die Beklagte
ihm, dem Kléger, nicht zugleich ihre Anspriiche wegen eines Mangels gegen den Verkaufer, von dem
sie den Pkw erworben habe, abgetreten habe. Hilfsweise verlangte der Klidger von der Beklagten die Ab-
tretung dieser Anspriiche; weiter hilfsweise sollte die Beklagte dem Kliger einen gegebenenfalls beste-
henden Anspruch darauf, dass ,ihr Verkdufer ihr Gewéahrleistungsanspriiche gegen ,,seinen” Verkiufer

abtritt, abtreten.
Das Rechtsmittel hatte keinen Erfolg.
Aus den Griinden: I. Wandlung des Kaufvertrags

Der Klager hat keinen Anspruch auf Riickgdngigmachung des Kaufvertrags vom 21.11.2000 {iber den
Pkw ... geméafs den §§ 459, 462, 465, 467 BGB a.F.
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Das Fahrzeug weist allerdings einen Mangel i. S. des § 459 I BGB auf. Die Parteien sind, wie aus der im
Kaufvertrag unter 1.5 der ,Erklarungen des Verkdufers® angegebenen Kilometerzahl hervorgeht,
ibereinstimmend von einer Gesamtfahrleistung des verkauften Fahrzeugs von 122.406 km ausgegan-
gen. Da das Fahrzeug aber unstreitig bereits vor dem Erwerb durch die Beklagte circa 170.000 km
zuriickgelegt hatte und die Beklagte seither weitere 50.000 km mit dem Fahrzeug gefahren ist, weist es

einen Fehler auf, der seinen Wert erheblich mindert.

Auf diesen Fehler kann der Kldger das Wandelungsbegehren aber nicht mit Erfolg stiitzen. Die Parteien
haben in dem Kaufvertrag die Gewéahrleistung ausdriicklich ausgeschlossen. Das ist im Gebrauchtwa-
genhandel in den durch § 476 BGB a.F. gesetzten Grenzen grundsétzlich zuldssig. Die Beklagte haftet
demgemafs nur beim Nachweis arglistiger Tduschung oder fiir das Fehlen einer zugesicherten Eigen-
schaft. Die tatsidchlichen Voraussetzungen fiir eine Haftung des Beklagten nach diesen Gesichtspunk-

ten hat der Kldger jedoch nicht dargetan.
1. Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft
Es kann nicht festgestellt werden, dass dem verkauften Pkw eine zugesicherte Eigenschaft fehlt.

Der unter Verwendung eines vom ADAC entworfenen Vertragsformulars fiir den Verkauf gebrauchter
Kraftfahrzeuge geschlossene Kaufvertrag enthélt allerdings unter 1.5 der ,,Erkldrungen des Verkédufer-
s“ den Satz: ,Der Verkdufer sichert zu, dass das Kfz, soweit ihm bekannt, eine Gesamtfahrleistung von
122.406 km aufweist.“ In dieser Erklirung der Beklagten ist jedoch nicht die Zusicherung einer Eigen-
schaft des verkauften Fahrzeugs i. S. des § 459 11 BGB a.F. zu sehen.

Die Laufleistung stellt allerdings bei einem gebrauchten Kraftfahrzeug ein wertbildendes Merkmal (Ei-
genschaft) dar. Der Verkehrswert eines Kraftfahrzeugs hingt in der Regel ganz erheblich davon ab,
welche Gesamtfahrstrecke es bereits zuriickgelegt hat. Die Beklagte hat dem Kliger jedoch nicht zu-

gesichert, das verkaufte Fahrzeug habe erst 122.406 km zuriickgelegt.

Eine Zusicherung i. S. des § 459 Il BGB a.F. setzt voraus, dass der Verkdufer in vertragsméisig binden-
der Weise die Gewéhr fiir das Vorhandensein einer Eigenschaft der Kaufsache tibernimmt und damit
seine Bereitschaft zu erkennen gibt, fiir alle Folgen des Fehlens dieser Eigenschaft einzustehen. Ein
solcher Bindungswille ist der Erklarung der Beklagten unter 1.5 der ,,Erkldrungen des Verkiufers® je-

doch nicht beizulegen.
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Die Angabe, das Fahrzeug weise eine Gesamtfahrleistung von 122.406 km auf, steht zwar unter der ein-
leitenden Bezeichnung der nachfolgenden Erklarungen als Zusicherungen des Verkdufers. Der Zusatz
»,soweit ihm bekannt“ schriankt die Erklarung der Beklagten jedoch dahin ein, dass die Kilometeran-
gabe lediglich ihrem Wissensstand entspreche. Diese Einschrdnkung mag zwar insbesondere dann,
wenn der Verkaufer ein gewerblicher Hindler ist, dessen Angaben zur Laufleistung des Wagens der
normale Gebrauchtwagenkaufer wegen seiner Erfahrenheit und Sachkunde besonderes Vertrauen ent-
gegenbringt, mit der einleitenden Bezeichnung der Erkldrung als Zusicherung nicht vereinbar sein
(vgl. dazu BGH, Urt. v. 13.05.1998 — VIII ZR 292/97, NJW 1998, 2207 f. = MDR 1998, 900, 901). Im vorlie-

genden Fall handelt es sich jedoch um den Verkauf eines Fahrzeugs durch eine Privatperson, die das

Fahrzeug selbst gebraucht erworben und anschliefsend iiber einen langeren Zeitraum genutzt hat. Der
Kéufer eines solchen Kraftfahrzeugs kann regelméifdig nicht erwarten, der private Verkdufer gebe als
Laie auf dem Gebiet des Gebrauchtwagenhandels iiber seinen Wissensstand hinausgehende Zu-
sicherungen hinsichtlich der Beschaffenheit des Kaufgegenstands ab. Das gilt insbesondere auch fiir
Angaben zur Gesamtfahrleistung des Fahrzeugs, die — was die vom Vorbesitzer zuriickgelegte
Fahrstrecke betrifft - mangels eigener zuverlissiger Erkenntnisse in der Regel nur auf dessen Angaben
oder auf den abelesenen Stand des Kilometerzéhlers gestiitzt werden kénnen. Die in Rede stehende,
die Gesamtfahrleistung des verkauften Fahrzeugs betreffende Klausel des Kaufvertrags konnte
demgemaifs vom Klager auch nur als Wissenserkldrung verstanden werden, die — abgesehen von der
natiirlich bekannten eigenen Fahrleistung — auf den Angaben des Vorbesitzers oder dem abgelesenen

Kilometerstand beruhte.

Fir die Anwendung der Unklarheitenregelung des § 5 AGBG ist hiernach kein Raum (vgl. auch OLG
Koln, Urt. v.09.12.1998 - 13 U 102/98, OLGR 1999, 149).

Dass die Beklagte selbst oder durch ihren die Verkaufsverhandlungen fithrenden Ehemann bei den Ver-
tragsverhandlungen Erkldrungen abgegeben habe, die ihm den Eindruck vermitteln konnten, die Bek-
lagte wolle entgegen der Formulierung in dem schriftlichen Vertrag fiir die Richtigkeit der von ihr ge-

nannten Gesamtfahrleistung des Fahrzeugs einstehen, trigt der Kldger nicht vor.
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Der Umstand, dass die Beklagte in dem Zeitungsinserat, durch das sie das Fahrzeug zum Kauf ange-
boten hatte, ohne Einschrankung eine Laufleistung von 122.000 km genannt hatte, fiihrt zu keiner an-
deren Beurteilung. Zwar kann sich die Zusicherung einer bestimmten Gesamtfahrleistung unter Um-
stinden auch aus der Nennung der Laufleistung in einer Zeitungsanzeige ergeben (so Senat, Urt. v.
31.01.1992 - 22 U 153/91). Das setzt aber voraus, dass die Angaben im Verlaufe der Vertragsverhand-
lungen nicht eingeschrankt oder korrigiert und damit stillschweigend Vertragsinhalt geworden sind.
Das ist hier jedoch nicht der Fall. Die Beklagte hat die Angaben zur Laufleistung des Fahrzeugs im

schriftlichen Vertrag auf eine blofse Wissenserkldrung beschrénkt.

Unter den gegebenen Umstdnden kann der die Gesamtfahrleistung betreffende Passus des Kaufver-
trags vom 21.11.2000 auch nicht als tiberraschende Klausel i. S. des § 3 AGBG angesehen werden. Eine
Vertragsklausel, durch die der Verkédufer eines Kraftfahrzeugs, der das Fahrzeug selbst gebraucht er-
worben und anschliefsend {iber einen ldngeren Zeitraum genutzt hat, seine Angaben zur Gesamtfahr-
leistung auf seinen Wissensstand beschréankt, ist im privaten Direktgeschift — anders als moglicher-
weise im gewerblichen Gebrauchtwagenhandel (vgl. BGH, Urt. v. 13.05.1998 — VIII ZR 292/97, NJW

1998, 2207 = MDR 1998, 900) — keineswegs ungewohnlich. Sie entspricht vielmehr — wie oben ausge-
fihrt ist — dem Erwartungshorizont des Kdufers (vgl. auch OLG Kéln, Urt. v. 09.12.1998 - 13 U 102/98,
OLGR 1999, 149, 151).

2. Arglist

Arglist der Beklagten ist nicht dargetan. Sie lage vor, wenn die Beklagte (oder ihr fiir sie handelnder
Ehemann) gewusst hétte, dass die im Vertrag angegebene Gesamtfahrleistung unrichtig war, oder ihr je-
denfalls Umstdnde bekannt gewesen wéren, die an der Richtigkeit der Kilometerangabe zweifeln

liefsen. Das tragt der Klager jedoch nicht vor.
II. Anspruch auf Abtretung von Gewahrleistungs- oder Ersatzanspriichen

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, Schadensersatzanspriiche, die ihr mdéglicherweise gegen den
Verkédufer zustehen, von dem sie seinerzeit das Fahrzeug erworben hat, oder einen gegen diesen
gerichteten Anspruch auf Abtretung von Ersatzanspriichen gegen den Voreigentiimer, von dem dieser
das Fahrzeug erworben hat, abzutreten. Ein solcher Anspruch ergibt sich weder aufgrund einer ver-
traglichen Nebenpflicht noch aufgrund einer ergdnzenden Vertragsauslegung oder nach den Grund-

siatzen der Drittschadensliquidation.
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1. Eine kaufvertragliche Nebenpflicht, etwaige eigene Schadensersatzanspriiche gegen den Verkiufer,
von dem sie das Fahrzeug erworben hatte, an den Klager abzutreten, ist gesetzlich nicht vorgesehen
und ldsst sich auch nicht aus den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien herleiten. Eine Verpflich-
tung des Verkéufers eines gebrauchten Kraftfahrzeugs, der seine Gewéhrleistung beim Weiterverkauf
in zuldssiger Weise ausgeschlossen hat, ergibt sich auch nicht aus den Grundsétzen von Treu und
Glauben (§ 242 BGB). Ist ihm beim Ankauf des Fahrzeugs ein eigener Schaden entstanden, muss er
sich nicht eines eigenen Schadensersatzanspruchs gegen den Erstverkdufer begeben, um beim Weiter-
verkauf des Fahrzeugs gegen ihn gerichtete Anspriiche seines Vertragspartners auszuschliefsen. Dies
muss er um so weniger, als der Schaden, den er selbst erlitten hat, und der, der seinem Kédufer entstan-
den ist, in der Regel nicht identisch sind. Aus diesem Grund und auch deshalb, weil die Parteien mit
dem Gewadhrleistungsausschluss bewusst eine Risikoverteilung vorgenommen haben, wonach die Bek-
lagte als Verkduferin von der Haftung wegen Sachméngeln des Fahrzeug freigestellt werden sollte, ist
es nicht unbillig, wenn dem Klédger ein Abtretungsanspruch versagt wird (vgl. hierzu OLG Hamm, Urt.
v. 23.05.2000 - 28 U 213/99, OLGR 2000, 319, 320 f.).

2. Ein Anspruch auf Abtretung von Schadensersatzanspriichen der Beklagten gegen den Erstverkiufer
kann dem Kliager auch nicht im Wege der ergénzenden Vertragsauslegung zuerkannt werden. Eine
Regelungsliicke in dem mit dem Kliger geschlossenen Kaufvertrag, die durch eine ergdnzende Ver-
tragsauslegung zu schliefsen wire, liegt nicht vor. Die Parteien haben die Frage der Gesamtfahrleistung
in dem Kaufvertrag vom 21.11.2000 angesprochen, und die Beklagte hat unter 1.5 der "Erkldrungen
des Verkiufers" — ohne die Richtigkeit dieser Angabe zuzusichern — erklért, diese betrage 122.604 km.
Mit der gleichzeitigen Vereinbarung eines generellen Gewéhrleistungsausschlusses haben sie das

Risiko einer der Beklagten nicht bekannten héheren Gesamtfahrleistung mithin dem Klager auferlegt.

3. Schliefslich ergibt sich ein Anspruch des Klédgers auf Abtretung von Gewéhrleistungsanspriichen der
Beklagten aus dem Kaufvertrag, aufgrund dessen sie das Fahrzeug erworben hatte, auch nicht aus

§ 281 BGB a.F. oder in entsprechender Anwendung der Grundsétze der Drittschadensliquidation.

Die allgemeinen Leistungsstorungen regelnden Bestimmungen des Schuldrechts und damit auch § 281
BGB a.F. finden im vorliegenden Fall keine Anwendung. Sie werden fiir die Zeit nach der Ubergabe des
Kaufgegenstands durch das kaufrechtliche Gewéhrleistungsrecht der § 459 ff BGB a.F. verdrangt (vgl.
OLG Hamm, Urt. v. 23.05.2000 — 28 U 213/99, OLGR 2000, 319, 321 m. w. Nachw.).
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Ein Fall der Drittschadenliquidation liegt schon deshalb nicht vor, weil ein Auseinanderfallen von An-
spruchberechtigung und Schaden nicht gegeben ist. Der Beklagten ist beim Erwerb des Fahrzeugs
durch die Angabe einer zu niedrigen Gesamtfahrleistung ein eigener Schaden entstanden, der durch
den spiteren Weiterverkauf an den Kldger nicht entfallen und mit dem des Kligers auch nicht iden-

tisch ist. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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