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Bezeichnung eines reimportierten Kfz als ,,Neufahrzeug® - Fer-

rari Testarossa 512 TR

Zur kaufrechtlichen Bedeutung der Bezeichnung eines Pkw als ,,Neufahrzeug“ im Kfz-Handel.

BGH, Urteil vom 26.03.1997 - VIII ZR 115/96

Diese Entscheidung ist zum ,alten* Schuldrecht und vor Inkrafttreten der ZPO-Reform 2002 ergan-
gen. Sie kann nicht ohne Weiteres auf das seit dem 01.01.2002 geltende Recht iibertragen werden (so
ist z. B. an die Stelle der Wandelung der Riicktritt vom Kaufvertrag getreten). Die genannten

Vorschriften existieren heute moéglicherweise nicht mehr oder haben einen anderen Inhalt.

Sachverhalt: Die Beklagte, ein Mdbelhaus, handelt gelegentlich auch mit Kraftfahrzeugen der Marke
Ferrari. S, der damalige Geschéftsfiihrer der Klédgerin, suchte die Beklagte im Juni 1994 auf und bekun-
dete Interesse am Kauf eines Ferrari Testarossa 512 TR. Da die Beklagte kein Fahrzeug dieses Typs in
der von S gewiinschten Farbe vorrétig hatte, besorgte sie einen entsprechenden Pkw aus den Niederlan-
den. Nachdem dieser bei der Beklagten eingetroffen war, besichtigte S das Fahrzeug und einigte sich

namens der Kldgerin mit der Beklagten {iber den Kauf des Pkw zum Preis von 285.930 DM brutto.

Bei dem Ferrari sollte es sich um ein in den Niederlanden von einem Ferrari-Hédndler bereits an einen
Kunden ausgeliefertes ,Neufahrzeug mit Werkskilometern“ handeln; dementsprechend ist der Pkw in
der auf den 15.06.1994 datierten Rechnung und in der Empfangsbestitigung vom 17.06.1994 als ,Neu-
fahrzeug mit Werkskilometern® bezeichnet. Am 17.06.1994 iibernahm S den Ferrari nebst Fahrzeug-
brief von der Beklagten und zahlte den vereinbarten Kaufpreis. Ob ihm an diesem Tag auch die Garan-
tieunterlagen ausgehdndigt wurden oder ob dies erst einige Tage spiter —am 20.06.1994 — geschabh, ist
zwischen den Parteien streitig. In diesen Papieren ist als Fahrzeughalter eine Person namens B
angegeben. Aufserdem ist unter der Bezeichnung ,Kennschild“ das amtliche Kennzeichen angegeben,

unter dem der Wagen in den Niederlanden zum 6ffentlichen Strafdenverkehr zugelassen war.
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Die Klagerin hatte zundchst die Wandelung des Kaufvertrages — Riickzahlung des Kaufpreises Zug um
Zug gegen Riickgabe des Ferrari Testarossa 512 TR — wegen erheblicher technischer Médngel, Fehlens
der zugesicherten Eigenschaft ,Neufahrzeug” und wegen arglistiger Tduschung begehrt. Dazu hat sie
ausgefiihrt, ihr sei bei Durchsicht der Garantieunterlagen nicht aufgefallen, dass das Fahrzeug in den
Niederlanden zum Strafsenverkehr zugelassen gewesen sei; davon habe sie erst durch eine Mitteilung
des niederldndischen Importeurs vom Februar 1995 Kenntnis erlangt. S habe bereits anldfslich der
Ubergabe der Garantiepapiere gegeniiber dem Geschéftsfithrer der Beklagten Bedenken wegen einer
Zulassung in den Niederlanden gedufsert, die der Geschéftsfiihrer der Beklagten jedoch zerstreut habe.
Im Ubrigen sei der Pkw entgegen der erklirten Zusicherung nicht nur im Herstellerwerk, sondern von

dem eingetragenen Halter Bim 6ffentlichen Strafsenverkehr gefahren worden.

Nachdem die Kldgerin im Juli 1995 das Fahrzeug fiir 177.750 DM (brutto) weiterverdufsert hatte, hat sie
ihren Zahlungsantrag auf 108.180 DM erméfsigt, ihre Zinsforderung entsprechend reduziert und bean-
tragt festzustellen, dass der Antrag im Ubrigen erledigt sei. Die technischen Méngel hat sie im weiteren
Verlauf des Rechtsstreits nicht mehr geltend gemacht. Die Ursachen fiir den beim Weiterverkauf ents-
tandenen Verlust sieht sie in der Wertminderung durch die Vorzulassung, die private Nutzung durch

den Halter B und die Weigerung der Beklagten, das Fahrzeug sofort zuriickzunehmen.

Die Beklagte behauptet, die Kldgerin habe schon bei Abschluss des Kaufvertrages gewusst, dafs der Pkw
in den Niederlanden bereits zugelassen gewesen sei; dies sei auch bei der Ubergabe des Fahrzeugs und

der Fahrzeugpapiere am 17.06.1994 mit Sausfiihrlich erortert worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat sie in dem zuletzt noch zur
Entscheidung gestellten Umfang dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart, die Erledigung des
Rechtsstreits im Ubrigen festgestellt und die Sache zur Entscheidung iiber die Hoéhe des Zahlungsan-

spruchs an das Landgericht zuriickverwiesen. Die Revision der Beklagten hatte Erfolg.

Aus den Griinden: I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:
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Die Kliagerin habe dem Grunde nach einen Schadensersatzanspruch gemaéfs § 463 Satz 1 BGB, weil der

Kaufsache die zugesicherte Eigenschaft ,Neufahrzeug“ fehle. Die Bezeichnung des Pkw als Neu-
fahrzeug stelle ndmlich eine Zusicherung i. S. des § 459 II BGB dar; der Hinweis, dass mit dem Ferrari
200 Werkskilometer gefahren seien, stehe dem nicht entgegen, weil es sich dabei nicht um eine Inge-
brauchnahme zu Verkehrszwecken, vielmehr um eine Mafsnahme der Qualititskontrolle als Teil des
Herstellungsprozesses handele. Die zugesicherte Eigenschaft fehle dem Fahrzeug bereits allein auf-
grund der am 05.01.1994 in den Niederlanden erfolgten Zulassung zum 6ffentlichen Strafsenverkehr.
Damit sei unabhingig von der tatsidchlichen Fahrleistung des ersten Halters ein Wertverlust einge-
treten, zumal stets die Ungewissheit hinsichtlich der Richtigkeit einer Versicherung des Halters, das
Fahrzeug nicht so benutzt zu haben, bleibe und auch der angezeigte Kilometerstand nicht immer aus-
sagekriftig sei. Auferdem habe die vorausgegangene Zulassung auf einen privaten Halter ver-
sicherungsrechtliche Nachteile im Hinblick auf die Neupreisentschidigung geméfs § 13 II AKB. Fiir

~grau” importierte Fahrzeuge gelte insoweit nichts anderes.

Die Beklagte habe nicht bewiesen, dafsssder fiir die Kldgerin aufgetretene Zeuge S Kenntnis von dem
Fehlen der zugesicherten Eigenschaft gehabt habe. Der Anspruch der Kldgerin sei mithin auch nicht
nach § 460 BGB oder § 464 BGB ausgeschlossen. Die Kldgerin konne daher im Wege des Schadenser-
satzes den Mindererlds verlangen, den sie aufgrund des Fehlens der zugesicherten Eigenschaft habe
hinnehmen miissen. Unter diesen Umstidnden sei der Erlass eines Grundurteils sachdienlich; die Hohe
des Schadens bediirfe weiterer Aufklarung. Zu diesem Zweck hat das Berufungsgericht das Verfahren

an das Landgericht zuriickverwiesen.

Der urspriingliche Klageantrag auf Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe des
Fahrzeuges sei erledigt, da die Klage im Zeitpunkt der Verduféerung des Pkw begriindet gewesen sei;
dies gelte auch hinsichtlich des auf den Kaufpreis angerechneten Wertes des in Zahlung gegebenen Alt-

wagens.
I. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprifung nicht in allen Punkten stand.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte bei Abschluss des Kaufvertrages tiber
den Ferrari Testarossa zugesichert (§ 459 II BGB), es handele sich um ein ,,Neufahrzeug mit Werksk-
ilometern®; die Zahl der ,Werkskilometer” habe der Geschéiftsfithrer der Beklagten mit 200 angegeben.
Den Inhalt dieser Erklarung legt das Berufungsgericht dahin aus, dass es sich um ein neues Fahrzeug
handele, welches zwar auf werksseitigen Probe- und Uberfithrungsfahrten 200 km zuriickgelegt habe,
jedoch nicht im 6ffentlichen Strafsenverkehr benutzt worden sei; es sei ferner noch nicht auf einen an-

deren Kunden zugelassen gewesen.
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Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht.

1. Rechtlich bedenkenfrei ist allerdings, dafs das Berufungsgericht die Erklarungen der Verkduferin als
Eigenschaftszusicherung i. S. von § 459 II BGB gewiirdigt hat. Dies ist bei der Erklarung des Kraft-
fahrzeug-Verkéufers, er liefere ein Neufahrzeug, regelméifdig der Fall (Senat, Urt. v. 06.02.1980 — VII-
[ZR 275/78, NJW 1980, 1097; Urt. v. 18.06.1980 — VIII ZR 185/79, NJW 1980, 2127). Wird die Erk-

larung iber die Neuwageneigenschaft des verkauften Fahrzeugs in der hier geschehenen Weise (mit

200 Werkskilometern) erlautert und ergénzt, so gilt nichts anderes.

2. Die Auslegung der Zusicherung der Beklagten durch das Berufungsgericht ist indessen nicht frei von

Rechtsfehlern.

a) Welchen Inhalt eine beim Kauf eines Kraftfahrzeugs abgegebene Erkldrung, es handele sich um ei-
nen ,Neuwagen®, hat, ldsst sich angesichts der Vielzahl der moglichen Fallgestaltungen nicht ein fiir
allemal festlegen. Mafsgebend sind, wie auch sonst, die Umstinde des konkreten Falles und die zum
Ausdruck gekommenen Vorstellungen der Parteien. Dies gilt hier umso mehr, als der Begriff ,,Neuwa-
gen“ von der Beklagten nicht isoliert, sondern mit einer Einschriankung (mit 200 Werkskilometern) ge-

braucht wurde.

b) Die Revision beanstandet mit Recht, dass das Berufungsgericht die Zusicherung der Beklagten dahin
ausgelegt hat, dass eine Zulassung des Fahrzeugs auf einen anderen Kunden noch nicht erfolgt sei.

Hierbei hat das Berufungsgericht in der Tat das Vorbringen der Parteien nicht erschopfend gewiirdigt.

aa) Zwar verbietet sich die Auslegung, dass das Fahrzeug nicht schon auf einen anderen Kunden zuge-
lassen war, hier nicht bereits deshalb, weil es sich — was beiden Parteien bekannt war — um ein tiber die
Niederlande importiertes Fahrzeug handelte. Insoweit hat das Berufungsgericht fehlerfrei ausgefiihrt,
dass ein Erfahrungssatz des Inhalts, dass ein sogenannten grauer Import immer nur Giber eine Tageszu-

lassung moglich sei, nicht existiere.
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bb) Das Berufungsgericht hat bei seiner Auslegung jedoch die unstreitige Tatsache, dass das verkaufte
Fahrzeug — wie beide Parteien bei Kaufabschluss wussten — bereits am 05.01.1994 in den Niederlan-
den an einen anderen Kunden ausgeliefert worden war, nicht hinreichend gewiirdigt. Wird ein Kraft-
fahrzeug als ,Neufahrzeug” verkauft, so ist dessen bereits erfolgte Auslieferung an einen anderen Kun-
den, wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang durchaus erkennt, ein ungewohnlicher Um-
stand. Der ,,Erstkunde“ wird durch die Ubergabe des Fahrzeugs an ihn jedenfalls tatséchlich in die Lage
versetzt, das Fahrzeug im 6ffentlichen Strafenverkehr — etwa mit einem Uberfiihrungskennzeichen —
zu benutzen. Fir den Erwerber besteht in einem solchen Fall das Risiko von Manipulationen am
Kilometerzéahler, die auch von einem Sachverstandigen nicht immer zuverlassig aufgedeckt werden
konnen. Es kann dabei der Verdacht aufkommen, dass mit dem Wagen ,etwas nicht stimmt“, wenn der
Erstbesitzer ihn — sei es auch ohne inzwischen erfolgte Zulassung — wieder an den Hindler zurtickgibt.
Dies alles gilt in besonderem Mafs, wenn — wie hier — zwischen der Auslieferungen den nieder-
lindischen Erstbesitzer und der Ubergabe des Pkw an die Kligerin ein Zeitraum von mehr als fiinf Mo-
naten liegt. Aus diesem Grund muss bei einem Weiterverkauf des Fahrzeugs mit einem Preisabschlag
gerechnet werden, wenn der Zweiterwerber wahrheitsgemaf iber die frithere Auslieferung des
Fahrzeugs an einen anderen Kunden aufgeklart wird (vgl. BGH, Urt. v. 07.03.1978 — VI ZR 237/76, NJW
1078, 1373).

Aus den genannten Griinden ist beim Verkauf eines bereits vor iber fiinf Monaten an einen anderen
Kunden ausgelieferten Pkw der Gebrauch des Wortes ,,Neuwagen® an sich nicht mehr gerechtfertigt.
Wenn die Parteien ihn hier dennoch benutzten, liegt bei seiner Auslegung die Annahme nahe, dass
diese Bezeichnung in einem vom iblichen Sprachgebrauch abweichenden weiteren Sinn zu verstehen
oder jedenfalls von den Parteien verstanden worden ist. Insbesondere ist unter den hier gegebenen be-
sonderen Umstinden nicht ohne Weiteres einsichtig, dass der Begriff ,Neuwagen“ dahin zu verstehen
ist, dass das Fahrzeug nicht auch auf den Vorbesitzer zugelassen worden war. Fiir den hier verwende-
ten Begriff ,Neuwagen mit (200) Werkskilometern® gilt nichts anderes, weil mit dem einschrdnkenden
Zusatz ,mit Werkskilometern® ein anderer Sachverhalt angesprochen wird, als die Auslieferung an ei-

nen Erstkunden.
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Wenn das Berufungsgericht die Zusicherung der Beklagten dennoch in dem von ihm angenommenen
Sinn verstehen wollte, hitte dies einer ndheren Begriindung unter Auseinandersetzung mit der Tat-
sache bedurft, dass das verkaufte Fahrzeug bereits seit lingerer Zeit an einen anderen Kunden aus-
geliefert und dies beiden Vertragspartnern bekannt war. Dies wird nachzuholen sein. Dabei wird das
Berufungsgericht auch die Aussage des Zeugen S zu wiirdigen haben, wonach der Geschéftsfithrer der
Beklagten am 20.06.1994 auf Frage des Zeugen nach den Eintragungen im Direct-Line-Heft erklart
haben soll, dies sei Quatsch oder Blodsinn, weil das Fahrzeug noch nicht zugelassen sei und er — der
Zeuge — es auch schriftlich hétte, dass er einen Neuwagen gekauft habe. Diese von dem Zeugen S wied-
ergegebene Auflerung erfolgte zwar erst einige Tage nach dem Abschluss des Kaufvertrages; das be-
deutet aber nicht von vornherein, dafs sich aus ihr keinerlei Riickschliisse auf den Inhalt der bei Ver-
tragsschluss gegebenen Zusicherung ziehen liefsen. Das Berufungsgericht hat sich bisher nicht fest-
gelegt, ob es dieser Aussage folgen will. Das wird aber, wenn es den Inhalt der Aussage fiir erheblich
halt, erforderlich sein, wobei die Beweislast fiir den Inhalt einer Zusicherungi. S. von § 459 11 BGB den
Kaufer trifft.

3. Die Revision wendet weiter ein, etwaige Gewihrleistungsanspriiche der Kliagerin seien verjahrt; dies
habe die Beklagte bereits in ihrer Berufungserwiderung geltend gemacht. Das Berufungsgericht habe je-

doch die Verjahrungsfrage rechtsfehlerhaft nicht gepriift.

Dieser Einwand ist jedenfalls insofern berechtigt, als nach dem unstreitigen Geschehensablauf und
dem Vorbringen der Beklagten in den Tatsacheninstanzen sich dem Berufungsgericht die Priifung
hatte aufdrdngen missen, ob die Beklagte sich gegeniiber den Gewihrleistungsanspriichen der

Klagerin auf Verjahrung berufen hat und ob diese Einrede begriindet war.

a) Nach dem iibereinstimmenden Vortrag der Parteien wurde das Fahrzeug am 17.06.1994 an die
Klagerin ibergeben. Die sechsmonatige Verjahrungsfrist des § 477 11 BGB lief mithin am 17.12.1994
ab, soweit sie nicht vorher unterbrochen oder gehemmt war. Auf die Kenntnis der Klidgerin, die nach
ihrer Behauptung erst im Februar 1995 iiber die in den Niederlanden erfolgte Zulassung informiert

worden sein will, kommt es fiir den Beginn und Lauf der Verjahrungsfrist nicht an.
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Durch die Erhebung der Klage am 31.08.1994 und deren alsbaldige Zustellung (am 06.09.1994) wurde
die Verjahrung unterbrochen (§§ 209 I, 270 IIII BGB). Die Klage war zunéchst jedoch, wie sich aus dem
Berufungsurteil und den von der Revision angefiihrten Aktenstellen ergibt, ausschliefslich auf tech-
nische Miangel des Ferrari gestiitzt. Nach den Griinden des Berufungsurteils hat die Kldgerin allerdings
noch im Laufe des ersten Rechtszuges ihren Anspruch auch auf das Fehlen einer zugesicherten Eigen-
schaft wegen der in den Niederlanden erfolgten Zulassung gestiitzt, und zwar — den Ausfithrungen der
Revision zufolge — in einem am 24.02.1995 beim Landgericht eingegangenen Schriftsatz vom
23.02.1995. Dies wire, da die Unterbrechungswirkung der Klageerhebung sich nur auf die in der
Klageschrift geriigten bestimmten Méangel erstreckt (RGZ 78, 295 [297]; Senat, Urt. v. 14.05.1957 — VII-
[ZR 231/56, LM BGB § 477 I Nr. 1; RGRK-BGB/Mezger, 12. Aufl., § 477 Rn. 18; vgl. auch Senat, Urt. v.
20.11.1996 — VIII ZR 184/95, NJW 1997, 727 fiir die Verjahrungshemmung), verspitet, weil die Sechs-
monatsfrist des § 47711 BGB zu diesem Zeitpunkt schon abgelaufen war.

b) Fir eine Hemmung der Verjahrung lassen sich dem Berufungsurteil Anhaltspunkte nicht entneh-

men.

c) Da der Rechtsstreit ohnehin an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden muss, hat die Vorins-
tanz aufgrund der erneuten miindlichen Verhandlung Gelegenheit, sich auch mit der Verjihrungsfrage

zu befassen, soweit es darauf ankommt (vgl. dazu unten d).

d) Auf die Verjahrungsfrist des § 477 BGB kidme es allerdings nicht an, wenn aufgrund der Auslegung
der bei Vertragsschluss abgegebenen Erklarungen der Parteien und der Beweiswiirdigung durch das
Berufungsgericht davon auszugehen wire, dass die Beklagte die frithere Erstzulassung auf einen an-
deren Kunden arglistig verschwiegen hiétte. Die Kldgerin hat ihren Schadensersatzanspruch in der

Vorinstanz auch auf diesen Sachverhalt gestiitzt (§ 463 Satz 2 BGB). Das Berufungsgericht wird dies auf-

grund der erneuten Verhandlung, soweit es darauf noch ankommt, ebenfalls zu iberpriifen haben. Fiir
die Verjahrung dieses Anspruchs wiirde nicht die sechsmonatige (vgl. § 477 11 Halbsatz 2 BGB), son-
dern die dreifsigjdhrige Frist des § 195 BGB gelten.

4. Da die dargelegten Rechtsfehler sich auch auf den Ausspruch tber die Erledigung des Rechtsstreits

,im Ubrigen*“ erstrecken, war das Berufungsurteil auch insoweit aufzuheben.

5. Eine eigene Sachentscheidung ist dem Senat verwehrt (§ 565 III ZPO). Geméfs § 565 I ZPO war die
Sache daher zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-

weisen.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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