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Stillschweigender Haftungsausschluss fiir Verschleifimangel bei

Inzahlungnahme eines Pkw

Nimmt der gewerbliche Verkiufer eines Neuwagens den Gebrauchtwagen des Kiufers derart ,,in
Zahlung®, dass iiber das Altfahrzeug ein besonderer Kaufvertrag abgeschlossen und der Kaufpreis
mit dem fiir den Neuwagen verrechnet wird, so ist die Gewiihrleistung des Neuwagenkiufers fiir
sogenannte Verschleifimingel stillschweigend ausgeschlossen, sofern nicht eine eindeutige an-

dere Regelung vereinbart wird oder Mingel arglistig verschwiegen worden sind.

BGH, Urteil vom 21.04.1982 — VIII ZR 26/81

Diese Entscheidung ist zum ,alten* Schuldrecht und vor Inkrafttreten der ZPO-Reform 2002 ergan-
gen. Sie kann nicht ohne Weiteres auf das seit dem 01.01.2002 geltende Recht iibertragen werden (so
ist z. B. an die Stelle der Wandelung der Riicktritt vom Kaufvertrag getreten). Die genannten

Vorschriften existieren heute moéglicherweise nicht mehr oder haben einen anderen Inhalt.

Sachverhalt: Der Beklagte kaufte am 22.05.1979 von dem klagenden Kfz-Hindler einen neuen Pkw
Skoda fiir 9.104,95 DM. Das dem Kauf zugrunde liegende ,,Bestellformular” enthélt zur Zahlungsweise
den Vermerk: ,Bar Kasse bei Abholung. Es werden 3.400 DM als Anzahlung geleistet.“ Nach einem
ebenfalls am 22.05.1979 vom Beklagten auf einem Formular des Klagers unterzeichneten , Verkauf-
sangebot” verkaufte der Beklagte dem Klédger seinen gebrauchten, 1974 erstzugelassenen Pkw Ford
Taunus mit einem Kilometerstand von 97.000 fir 3.400 DM. Hinter dem Eintrag ,,Zahlung“ ist in dem

Formular vermerkt: ,Wird mit Skoda-Neuwagen verrechnet.

Im Mai 1978 hatte der Beklagte den Ford Taunus zuletzt beim TUV zur Hauptuntersuchung vorgefiihrt,
nachdem er vorher eine ,grof3e Inspektion* mit Uberpriifung der Bremsanlage bei einer Werkstatt

hatte ausfithren lassen und dafiir 734,65 DM bezahlt hatte.

Beide Fahrzeuge wurden am 08.06.1979 tibergeben, ohne dass der Klager bzw. der fir ihn den Vertrag
abschliefsende Angestellte eine Probefahrt mit dem Gebrauchtwagen gemacht oder ihn auf Mangel

gepriift hatte.
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Unter dem 07.09.1979 beanstandete der Klédger schriftlich, der Gebrauchtwagen weise erhebliche Méan-
gel auf (Poltern der Vorderachse, zum Teil vollstindig abgefahrene Reifen, schadhafte Bremse, vollig
verwahrloster Lack); der Beklagte solle zur Erledigung der Angelegenheit 1.000 DM zahlen. Als sich der
Beklagte weigerte, beantragte der Kldger am 07.11.1979 ein Beweissicherungsverfahren, in welchem
der Sachverstandige Wam 21.12.1979 ein Gutachten erstattete und darin unter anderem ausfiihrte,
bereits bei Ubergabe des am 18.06.1979 stillgelegten Pkw Ford seien die hinteren Bremsbacken total
bis auf die Nieten abgebremst und beide Bremszylinder undicht gewesen; die Lagerung des Vorderach-
stridgers und das Lenkgetriebe seien ausgeschlagen und erneuerungsbediirftig; der Kostenaufwand fiir

diese Reparatur betrage 851,06 DM netto.

Mit der am 01.02.1980 erhobenen Klage hat der Klager Wandelung hinsichtlich des gebrauchten Pkw
Ford verlangt und Zahlung von 3.400 DM nebst Zinsen gefordert. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat den Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Minderung des

Kaufpreises zur Zahlung von 961,70 DM nebst Zinsen verurteilt.

Die Revision des Kligers, mit der er seinen Anspruch in voller Héhe weiter verfolgte, hatte keinen Er-
folg, wahrend die Anschlussrevision des Beklagten, der die die vollstindige Abweisung der Klage er-

strebte, erfolgreich war.

Aus den Griinden: 1. Das Berufungsgericht wiirdigt die in den zwei Vertragsformularen niedergelegten
Vereinbarungen der Parteien als — der Sache nach — typischen Fall des Verkaufs eines neuen Wagens
gegen Inzahlungnahme eines gebrauchten. Dem Beklagten habe ebenso wie in dem vom erkennenden
Senat in BGHZ 46, 338 [Urt. v. 18.01.1967 — VIII ZR 209/64] entschiedenen Fall die Befugnis zugestan-
den, einen Teil des Kaufpreises fiir das Neufahrzeug durch den alten Wagen zu ersetzen; fiir diesen
habe er nach § 365 BGB wie ein Verkdufer Gewahr zu leisten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts — Ersetzungsbefugnis des
Beklagten und Leistung an Erfiillungs statt — zutrifft oder ob bei der hier gewihlten Gestaltung der Vere-
inbarungen zwei selbststdndige, allerdings durch eine Verrechnungsabrede zueinander in Beziehung
gesetzte Kaufvertrdge anzunehmen sind (vgl. zu der dhnlichen Sachlage bei Vereinbarung eines Ver-
mittlungsauftrags fir den Altwagen Senat, Urt. v. 28.05.1980 — VIII ZR 147/79, LM BGB § 467 Nr. 6 =
NJW 1980, 2190 = WM 1980, 1010). Da der Klidger Sachméngelanspriiche erhebt, sind auf jeden Fall die
Bestimmungen der §§ 459 ff. BGB mafsgebend.
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II. 1. a) Die von dem Sachverstindigen W festgestellte Abnutzung der hinteren Bremsbacken, die
Undichtigkeit der Bremszylinder, die ausgeschlagene Lagerung des Vorderachstrigers und das eben-
falls ausgeschlagene Lenkgetriebe sieht das Berufungsgericht als erhebliche Sachméngel (§ 459 I BGB)

an, weil die Tauglichkeit des Gebrauchtwagens zu dem gewohnlichen Gebrauch aufgehoben sei.

Ob diese Ansicht in allen Punkten zutrifft, ist nicht zweifelsfrei. Insbesondere ist fraglich, ob die getrof-
fenen Feststellungen tiber den Zustand des Lenkgetriebes und des Vorderachstriagers ausreichen, die
Annahme eines Fehlers i. S. des § 459 I BGB auch fiir einen fiinf Jahre alten Gebrauchtwagen mit einer
Fahrleistung von 97.000 km zu rechtfertigen (zur Problematik der Fehlerabgrenzung beim Gebraucht-
wagenkauf vgl. u. a. BGB-RGRK/Mezger, 12. Aufl., § 459 Rn. 14; Staudinger/Honsell, BGB, 12. Aufl.,
§ 459 Rn. 45; MiinchKomm-BGB/ Westermann, § 459 Rn. 37, jeweils m. w. Nachw.). Einer Entscheidung
hierzu bedarf es jedoch nicht. Die Parteien haben ndmlich — wie noch auszufiihren sein wird — die Haf-
tung des Beklagten fiir die hier allein in Betracht kommenden, auf Verschleifs beruhenden etwaigen

Sachmaéngel durch eine stillschweigende Vereinbarung ausgeschlossen.

b) Im Hinblick auf diesen Haftungsausschluss kann auch dahingestellt bleiben, ob — was der Beklagte
geltend macht, das Berufungsgericht jedoch ablehnt — der Kldger wegen Kenntnis oder grob fahrléis-

siger Unkenntnis von den Méngeln schon nach § 460 BGB keinen Gewihrleistungsanspruch hatte.

2. a) Das Berufungsgericht hélt nur den vom Kliger in erster Linie verfolgten Anspruch auf Wandelung
des Gebrauchtwagenkaufvertrages fir stillschweigend ausgeschlossen. Es meint, entgegen der Recht-
sprechung des BGH (Urt. v. 18.01.1967 — VIII ZR 209/64, BGHZ 46, 338 ff.; kritisch dazu Pfister, MDR
1968, 361 ff., Dubischar, JZ 1969, 175 ff.) sei in einem Fall wie dem vorliegenden unter Beriicksichti-

gung der beiderseitigen Interessen an dem Neuwagen- und dem Altwagengeschift die Vereinbarung
tiber den Gebrauchtwagen so auszulegen, dass das Wandelungsrecht aufser bei arglistig verschwiege-
nen Médngeln des Gebrauchtwagens jedenfalls dann ausgeschlossen sei, wenn der Handler zur Riick-
nahme auch des Neuwagens nicht bereit sei. Sein Interesse werde angemessen durch das ihm zuzubilli-
gende Minderungsrecht gewahrt, dessen Hohe sich hier nach den fiir die Reparatur der hinteren Brem-
sen, der Vorderachse und des Lenkgetriebes erforderlichen Kosten von 961,70 DM (einschliefdlich Mw-
St.) richte.

Im Ergebnis halten diese Ausfiihrungen den gegen den Ausschluss des Wandelungsrechts gerichteten
Einwendungen des Klagers stand, nicht dagegen den Angriffen des Beklagten gegen die Zubilligung

eines Minderungsrechts.

https://autokaufrecht.info/?p=18502 3/6



https://dejure.org/gesetze/0BGB010102/459.html
https://dejure.org/gesetze/0BGB010102/459.html
https://dejure.org/gesetze/0BGB010102/460.html
https://autokaufrecht.info/?p=14686
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%2046,%20338
https://autokaufrecht.info/?p=18502

autokaufrecht.info — Stillschweigender Haftungsausschluss fiir Verschleismangel bei Inzahlungnahme eines Pkw

b) Vertrige tiber die Inzahlungnahme von Altwagen beim Erwerb neuer Kraftfahrzeuge oder die dabei
abgeschlossenen Vermittlervertrige sind typische Vertrige des tiglichen Lebens, deren Auslegung de-
shalb vom Revisionsgericht frei nachpriifbar ist (Senat, Urt. v. 05.04.1978 — VIII ZR 83/77, LM BGB
§ 433 Nr. 52 = NJW 1978, 1482 = WM 1978, 756; Urt. v. 18.05.1980 — VIII ZR 147/79, LM BGB § 467
Nr. 6 = NJW 1980, 2190 = WM 1980, 1010). Das gilt auch fiir die hier vorgenommene, in der Praxis

moglicherweise nicht mehr so hiufige Trennung des Neuwagen- und Altwagengeschéfts in zwei selbst-

stindige Kaufvertridge mit Verrechnungsabrede.

c) Der Wortlaut des Gebrauchtwagenkaufvertrags enthilt keine ausdriickliche Haftungsausschlussk-
lausel fiir Sachméngel. Das hindert aber nicht die Annahme einer stillschweigenden Gewéahrleistungs-
freistellung, sofern sich aus den besonderen Umstidnden des Falles genligend Anhaltspunkte dafiir
ergeben (BGB-RGRK/Mezger, a. a. 0., § 476 Rn. 1; Staudinger/Honsell, a. a. O., § 476 Rn. 1; MiinchKom-
m-BGB/Westermann, a. a. O., § 476 Rn. 4). Das Berufungsgericht nimmt zu Unrecht an, der BGH habe
eine derartige Auslegungsmaoglichkeit bisher ausgeschlossen. In den Féllen, in denen der erkennende
Senat Giber Mangelanspriiche des aufkaufenden oder in Zahlung nehmenden Handlers zu entscheiden
hatte, bestand keine Veranlassung, einen Haftungsausschluss zu erortern, weil es sich entweder um An-
spriiche wegen arglistig verschwiegener Mingel handelte, deren Ausschluss nach § 476 BGB unwirk-
sam ist, oder um dem Héndler bekannte Méngel, fiir die der Verkdufer nach § 460 BGB ohnehin nicht
haftet (Senat, Urt. v. 18.12.1956 — VIII ZR 19/56, BB 1957, 238 =DB 1957, 186; Urt. v. 21.10.1964 — VII-
[ZR 151/63, LM BGB § 463 Nr. 11 = NJW 1965, 35; fir die &hnlich liegenden Félle bei Vereinbarung
eines Vermittlungsvertrages iber den Gebrauchtwagen Senats, Urt. v. 05.04.1978 — VIII ZR 83/77, LM
BGB § 433 Nr. 52 = NJW 1978, 1482 = WM 1978, 756). Auch in dem vom Berufungsgericht zitierten
Urteil vom 18.01.1967 (BGHZ 46, 338 ff.) bestand weder Anlass noch Gelegenheit, iber einen Gewéhr-

leistungsausschluss zu entscheiden, weil das Berufungsgericht den dort behaupteten Mangel (einen
fritheren Unfalltotalschaden) nur unterstellt und auch den Inhalt der von den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen nicht vollstindig festgestellt hatte; die Sache war deshalb an die Vorinstanz zuriickzu-
verweisen (vgl. dazu die Veroffentlichung in WM 1967, 228 unter IT und III, insoweit in BGHZ 46, 338

nicht abgedruckt), ohne dass die Méglichkeit eines Haftungsausschlusses bereits endgiiltig verneint
werden sollte. In einem weiteren Urteil vom 31.03.1982 — VIII ZR 65/81 (zur Ver6ffentlichung bes-
timmt) — hat der Senat mit einer dem Gewéhrleistungsausschluss nahekommenden Begriindung
entschieden, dass ein Agenturvertrag iiber einen ,in Zahlung gegebenen“ Gebrauchtwagen von dem
Héandler nicht wegen nachtréiglich bekannt werdender schwerer Folgen eines vom Auftraggeber an sich

mitgeteilten Unfallschadens vorzeitig gekiindigt werden kénne.
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Der wesentliche Ankniipfungspunkt fiir einen Haftungsausschluss liegt in der typischen Interessenlage
der an dem Vertrag Beteiligten. Zu dem Verkauf (oder der Inzahlungnahme) des Gebrauchtwagens
kommt es nur, weil gleichzeitig ein Neuwagen gekauft wird. Beide Vertragspartner wissen, dafs der Alt-
wagen infolge seiner Abnutzung Verschleifserscheinungen aufweist, die — wie das Berufungsgericht mit
Recht bemerkt — in der Preisbemessung ihre Beriicksichtigung finden. Das Ausmafs des Verschleifses
l1afst sich aber — jedenfalls ohne kostspieligen Aufwand — weder genau feststellen noch objektiv bew-
erten. Im Ubrigen hiangt der Kaufpreis nicht allein vom Verschleifdgrad ab, sondern unter anderem
auch vom Interesse des Handlers am Zustandekommen des Neuwagengeschifts, sodass — wie allge-
mein bekannt ist — besonders bei weniger gangigen Fahrzeugmarken oder in Zeiten schwécherer Kon-
junktur dem Neuwagenkunden héufig ein verhiltnisméfdig hoher Gebrauchtwagenpreis zugestanden

wird.

Der Neuwagenkéaufer, der hiufig den Neuwagen nur bei gleichzeitiger Verdufserung des Altwagens
bezahlen kann oder will, will in aller Regel den Gebrauchtwagen in dem Zustand abgeben, in dem er
sich gerade befindet, ohne spiter zu nachtriglichen Leistungen, etwa zur Nachzahlung oder
Nachbesserung, oder gar zur Riicknahme des Wagens verpflichtet zu sein. Dem Héndler ist dieses In-
teresse bewusst. Wird nicht eine andere Regelung in einer fiir den Vertragspartner eindeutigen Weise
vereinbart, muss die Erklarung des Handlers tiber den Vertragsabschluss von dem anderen Teil als Ein-
verstiandnis mit einem Gewaéhrleistungsausschluss fiir die — bei Gebrauchtwagen typischen — auf der
bisherigen Abnutzung und dem Gebrauch beruhenden sogenannten Verschleifiméngel verstanden wer-

den.

Der Ausschluss belastet den Handler nicht iiberméfsig. Soweit der Verkdufer einen Fehler arglistig ver-
schweigt, greift die Ausschlussvereinbarung nach § 476 BGB nicht ein. Nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats trifft das schon zu, wenn der Verkaufer tatséchliche Anhaltspunkte fiir bestimmte
Fehler hat und dies dem Héndler nicht mitteilt. Im vorliegenden Fall spricht nichts dafiir und wird
auch von dem Klager nicht substanziiert behauptet, dass der Beklagte die Midngel der Bremsanlage
sowie den Zustand der Vorderachse und des Lenkgetriebes kannte. Der Sachverstindige hat dazu erk-
lart, sehr wahrscheinlich hitte nicht einmal ein Fachmann die Bremsméngel bei einer Probefahrt be-
merkt, der Zustand am Vorderwagen aber wire jedenfalls einem Nichtfachmann wie dem Beklagten

nicht aufgefallen.
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d) Ob ein derartiger Gewéahrleistungsausschluss uneingeschriankt auch dann anzunehmen ist, wenn
der Hiandler das Fahrzeug vor Vertragsabschluss untersucht, kann dahingestellt bleiben, weil der
Kldger hier nicht einmal eine Probefahrt unternommen hat. Allerdings spricht vieles dafiir, die Gewahr-
leistung auch nach Probefahrt und Untersuchung fiir ausgeschlossen zu halten, weil der Handler in
solchen Féllen aus der Sicht des Vertragspartners den Zustand des Wagens ebenfalls in Kauf genom-

men hat.

Dahingestellt bleiben kann ferner, ob und unter welchen Umstinden ein Gewéhrleistungsausschluss
auch fiir andere als Verschleifsméngel, insbesondere fiir Unfallschéden, in Betracht kime. Denn im vor-
liegenden Fall ist weder vorgetragen noch festgestellt, dass der beanstandete Zustand der hinteren
Bremsanlage des Lenkgetriebes und der Lagerung des Vorderachstriagers auf anderen Ursachen als
dem Verschleifs beruhte.

e) Die fiir die Haftungsfreistellung mafsgebenden Griinde schliefsen es entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts aus, dem Klager wenigstens einen Minderungsanspruch zuzubilligen. Darf sich der
nicht arglistig handelnde Neuwagenkéaufer darauf verlassen, dass der Handler das Risiko fiir den Zus-
tand des Gebrauchtwagens iibernimmt, wiren Zweck und Erfolg der Vereinbarung nicht gewahrt,
wenn dem Héandler fiir etwa notwendig werdende Reparaturen ein Minderungsanspruch verbliebe. Das
gilt um so mehr, als die Reparaturkosten, die nach Ansicht des Berufungsgerichts das Ausmafs des Min-
derungsanspruchs bestimmen, unschwer die Héhe des Kaufpreises fiir den Gebrauchtwagen erreichen

konnen.

V. Das angefochtene Urteil kann nach alledem keinen Bestand haben, soweit es den Beklagten zur Zah-
lung eines Minderungsbetrages verurteilt hat. Das Urteil des Landgerichts war wiederherzustellen, so-

dass der Kliger in vollem Umfange unterliegt ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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