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Frage des Kaufers nach Unfallschaden — Angaben ,ins Blaue

hinein“

1. Der in einem Kaufvertrag iiber einen Gebrauchtwagen vereinbarte Haftungsausschluss fiir
Sachmingel ist nicht deshalb nichtig, weil der Verkéiufer auf die Frage des Kiufers nach
fritheren Unfillen den Wagen nicht untersucht, sondern wahrheitsgemaf erklirt hat, er wisse

nichts von einem Unfall.

2. Den Verkiufer trifft auch dann keine weitergehende Untersuchungspflicht, wenn ein neun

Jahre altes Fahrzeug verkauft wird, das mehrere Voreigentiimer hatte.

BGH, Urteil vom 21.01.1981 - VIII ZR 10/80

Diese Entscheidung ist zum ,alten“ Schuldrecht und vor Inkrafttreten der ZPO-Reform 2002 ergan-
gen. Sie kann nicht ohne Weiteres auf das seit dem 01.01.2002 geltende Recht ibertragen werden (so
ist z. B. an die Stelle der Wandelung der Riicktritt vom Kaufvertrag getreten). Die genannten

Vorschriften existieren heute moéglicherweise nicht mehr oder haben einen anderen Inhalt.

Sachverhalt: Die Klidgerin verlangt die Riickabwicklung eines zwischen den Parteien am 07.05.1978

geschlossenen Kaufvertrages tiber einen gebrauchten Pkw.

Das am 06.03.1969 erstmals zugelassene Fahrzeug hatte die Beklagte als vierte Halterin am
29.11.1976 erworben. Ihr Ehemann, ein ausgebildeter Kraftfahrzeugmechaniker, hatte im Sommer
1977 wegen altersbedingter Rostschiden die Bodenbleche des Fahrzeugs unter Verwendung von Origi-
nalersatzteilen repariert, neue Stehbleche eingeschweifst, die vorderen Stofsstangenhalter erneuert
und Bitumen auf die Neuteile und die Schweiftnidhte aufgetragen. Der TUV Rheinland hatte den Wagen
danach gepriift und im Untersuchungsbericht vom 23.08.1977 die Spalten ,,ohne Beanstandung” und
»2 J. Plakette zugeteilt” kenntlich gemacht. Kurz darauf hatte die Beklagte den Pkw der Firma Autohaus

B (im Folgenden: Streithelferin) in Zahlung und in Verkaufskommission gegeben.
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Den Kaufvertrag schloss die Streithelferin auf einem ihrer — handschriftlich ergdnzten — Vordrucke als
Vermittler namens der Beklagten. Das Formular enthélt den vorgedruckten Vermerk ,,gebraucht, wie
besichtigt, und unter Ausschluss jeder Gewéhrleistung“ und — in der Vordruckzeile ,,das Fahrzeug
hatte folgende Blech-/Unfallschiden“ — die handschriftliche Eintragung ,TUV 79/8, Gesamt km ca.

177.000, Motor ca. 87.000“. Im weiteren Formulartext heifdt es unter anderem:

»Wandelung, Minderung und Schadensersatz sind ausgeschlossen. Neben obigen Bedin-
gungen sind keine weiteren Vereinbarungen getroffen und keine miindlichen Zusagen ge-

macht worden.“

Die als ,,gelesen und als Anlage erhalten” bezeichneten, auf der Formularrickseite abgedruckten

Geschiftsbedingungen lauten auszugsweise:

,Fir den Kaufgegenstand wird keine Gewéhr geleistet. Ein Anspruch auf Wandlung, Min-

derung oder Schadensersatz besteht nicht.”

Am Tage nach dem Vertragsabschluf$ erklirte die Kldgerin miindlich ihren Riicktritt vom Kaufvertrag
und berief sich dafiir auf starke Durchrostung des Unterbodens. Auf den Widerspruch des Inhabers der
Streithelferin nahm sie den Wagen jedoch ab und bezahlte ihn bar mit 4.600 DM, nachdem zuvor noch

einige Wartungs- und Pflegearbeiten kostenlos ausgefiithrt waren.

Am 17.05.1978 lief? die Klagerin den Wagen in Koln beim TUV {iberpriifen. Der Untersuchungsbericht
weist Markierungen bei den Spalten ,,Scheinwerfer: Glas/Spiegel®, ,Rahmen, tragende Teile: Korro-
sion“ und ,erhebliche Mangel“ auf, ohne jedoch die Zuldssigkeit der weiteren Benutzung des Wagens —
der von der Klédgerin in den folgenden Monaten nahezu 10.000 km gefahren wurde — infrage zu stellen.
Daraufhin liefs die Kldgerin durch Rechtsanwaltsschreiben vom 08.06.1978 die Wandelung des Kaufver-
trages erklaren und Riickabwicklung fordern. Mit weiterem Schreiben vom 01.09.1978 wiederholte sie
die Wandelungserkldarung mit der Begriindung, die Beklagte habe einen Unfallschaden am Vorderwa-

gen nicht offenbart.

https://autokaufrecht.info/?p=15913 2/10



https://autokaufrecht.info/?p=15913

autokaufrecht.info — Frage des Kaufers nach Unfallschaden — Angaben ,ins Blaue hinein®

Mit ihrer Klage fordert die Klagerin die Riickzahlung der gezahlten 4.600 DM nebst Zinsen Zug um Zug
gegen Riickgabe des Pkw. Das Landgericht hat zunéchst Versdumnisurteil gegen die Beklagte erlassen.
Innerhalb der Einspruchsbegriindungsfrist hat die Beklagte am 17.11.1978 nur Einspruch eingelegt,
ohne ihn zu begriinden. Thre Begriindung ging erst am 11.12. mit einem Schriftsatz vom 08.12.1978
ein. Im Verhandlungstermin vom 19.12.1978 beraumte das Landgericht einen Verkiindungstermin auf
den 05.01.1979 an, in welchem es aufgrund eines inzwischen eingegangenen weiteren Schriftsatzes
der Beklagten vom 21.12.1978 die miindliche Verhandlung wieder erdffnete. In dem neuen Verhand-
lungstermin vom 30.01.1979 wies das Gericht die Kldgerin unter anderem darauf hin, dass ihr Vorbrin-
gen moglicherweise zur Begriindung des Klageanspruchs noch nicht ausreiche. Nach Widerruf eines
sodann abgeschlossenen Vergleichs hob das Landgericht im Endurteil sein Versdumnisurteil auf und
wies die Klage ab, wobei es ergdnzendes Vorbringen der Kligerin in einem nicht nachgelassenen

Schriftsatz vom 13.02.1979 nicht beriicksichtigte.
Die Berufung der Klédgerin blieb erfolglos, und auch ihre Revision hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: I. 1. a) Das Berufungsgericht fithrt aus, der Einspruch der Beklagten gegen das ihr
am 03.11.1978 zugestellte Versdaumnisurteil des Landgerichts habe nicht schon deshalb als unzulédssig
verworfen werden miissen, weil die Einspruchsbegriindung entgegen § 340 III ZPO nicht innerhalb der

Einspruchsfrist bei Gericht eingegangen sei.
Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

b) Wird nach Zustellung eines Versdumnisurteils der rechtzeitig eingelegte Einspruch nicht innerhalb
der durch §§ 339 1, 340 Il ZPO bestimmten zweiw6chigen Frist begriindet, so wird der Einspruch
damit nicht endgiiltig unzuléssig. Vielmehr kommt es nach § 340 III 3 ZPO i. V. mit § 296 1 ZPO darauf

an, ob die Beriicksichtigung einer nach Fristablauf eingehenden Begriindung den Rechtsstreit
verzogern wiirde oder ob die Verspiatung hinreichend entschuldigt ist (BGHZ 75, 138 [140]; Senat, Urt.
v.13.02.1980 - VIII ZR 61/79, NJW 1980, 1102 = WM 1980, 555).

Die Einwendungen der Revision rechtfertigen es nicht, diese inzwischen gefestigte und der herrschen-

den Meinung entsprechende Rechtsprechung aufzugeben. Dass sich die Verweisung auf § 296 ZPO an

§ 340111 2 ZPO (Erméchtigung des Vorsitzenden zur Fristverlingerung) und nicht an Satz 1 der Bestim-
mung anschliefst, gestattet keine Beschriankung der Anwendung auf Félle bereits verlingerter Fristen.
Es kann nicht Sinn der Regelung sein, verspétetes Vorbringen bei Versiumung der allgemein bes-
timmten Frist wegen Unzulédssigkeit des Einspruchs unbeachtet zu lassen, die Uberschreitung einer

bereits verldngerten Frist dagegen unter den Voraussetzungen des § 296 ZPO hinzunehmen.

https://autokaufrecht.info/?p=15913 3/10



https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/340.html
https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/339.html
https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/340.html
https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/340.html
https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/296.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%2075,%20138
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%2061/79
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201980,%201102
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=WM%201980,%20555
https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/296.html
https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/340.html
https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/296.html
https://autokaufrecht.info/?p=15913

autokaufrecht.info — Frage des Kaufers nach Unfallschaden — Angaben ,ins Blaue hinein®

2. Ohne Erfolg beanstandet die Revision ferner, dass das Landgericht die — den Anspruch der Kligerin
bestreitende — Einspruchsbegriindung im Schriftsatz der Beklagten vom 08.12.1978 nicht als verspitet
zuriickgewiesen hat, und dass das Berufungsgericht die darin liegende Zulassung des Vorbringens fiir

unanfechtbar halt und dieses Vorbringen deshalb auch fiir die zweite Instanz verwertet.

Die Beriicksichtigung der Einspruchsbegriindung im Berufungsrechtszug kann die Klagerin in der Revi-
sionsinstanz selbst dann nicht mit Erfolg angreifen, wenn das Vorbringen in erster Instanz nicht hitte

zugelassen werden diirfen.

a) Das Gesetz enthélt keine ausdriickliche Bestimmung dartiber, ob das Berufungsgericht an eine
Entscheidung des erstinstanzlichen Richters, Vorbringen einer Partei nicht als verspitet zu behandeln,
gebunden ist. § 528 Il ZPO bestimmt nur, dass die Nichtzulassung von Angriffs- oder Verteidigungsmit-
teln der rechtlichen Nachpriifung durch das Berufungsgericht unterliegt, weil das in erster Instanz mit
Recht nicht zugelassene Vorbringen auch im Berufungsverfahren ausgeschlossen bleiben soll (BGH,
Urt. v. 10.07.1979 — VI ZR 223/78, NJW 1979, 2109; Senat, Urt. v. 13.02.1980 — VIII ZR 61/79, NJW
1980, 1102 = WM 1980, 555 [unter II 3b aa und 4]; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 07.10.1980 — 1 B-
vL 50/79, NJW 1981, 271). Ein Priifungsrecht gegeniiber zugelassenem Vorbringen konnte sich de-

shalb nur aus allgemeinen Verfahrensvorschriften und aus der Erwidgung ergeben, einen Missbrauch
oder die Uberschreitung der Grenzen des dem Richter in § 296 ZPO eingerdumten Ermessens zu ver-
hindern ... Dem steht jedoch der auf die Beschleunigung des Verfahrens beschriankte Zweck des § 296
ZPO gegeniiber: Hat das erstinstanzliche Gericht nachtrigliches Vorbringen einer Partei verwertet, so
kann die urspriinglich durch eine Zuriickweisung erreichbare Beschleunigung endgiiltig nicht mehr

verwirklicht werden ...

b) Der Angriff der Revision bleibt auch aus einem weiteren Grunde ohne Erfolg. Indem das Berufungs-
gericht die Zulassung als unanfechtbar behandelt, hat es gleichzeitig den Inhalt des Vorbringens bei
seiner Wirdigung des Sachverhalts berticksichtigt. Selbst wenn das aber zu Unrecht geschehen wiére,
konnte sich die Kldgerin mit Riicksicht auf den Zweck der ,,Verspiatungsvorschriften“ mit der Revision
nicht dagegen wehren (vgl. fiir den vor dem 01.07.1977 geltenden Rechtszustand BGH, Urt. v.
21.05.1954 — V ZR 1/54, LM PreisUberwVO § 4 Nr. 3; Urt. v. 12.11.1959 — II ZR 40/58, NJW 1960, 100).

3. Soweit das Landgericht ergdnzenden Sachvortrag der Kldgerin in dem nach Schluss der miindlichen
Verhandlung eingegangenen, nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 13.02.1979 nach § 296a ZPO un-
bertiicksichtigt gelassen hat und das Berufungsgericht dies fiir unzulassig halt und das Vorbringen in
seine Erwigungen einbezieht, wendet sich die Revision nicht gegen diese fiir die Kldgerin gilinstige Ver-

fahrensbehandlung.
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I1. Das Berufungsgericht verneint einen Riickzahlungsanspruch der Klégerin, weil diese kein Recht auf
Wandelung des am 07.05.1978 abgeschlossenen Kaufvertrages habe. Dagegen wendet sich die Revi-

sion ohne Erfolg.

1. Die Gewdhrleistung fiir Sachméngel des verkauften Pkw haben die Parteien im Formulartext des Ver-
trages ausdriicklich ausgeschlossen und diese Regelung durch den Ausschluss jedes Wandelungs-, Min-
derungs- und Schadensersatzanspruchs in Nr. VIII der vereinbarten Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen erginzt. Ein solcher Ausschluss ist — wie das Berufungsgericht mit Recht und ohne Widerspruch
der Revision annimmt — auch unter der Geltung des auf den vorliegenden Fall anwendbaren AGB-Ge-
setzes in den vom Gesetz (§ 476 BGB) gezogenen und von der Rechtsprechung entwickelten Grenzen
wirksam (BGHZ 74, 383 [386 ff., 392] m. w. Nachw.).

Soweit in besonders gelagerten Féllen Zweifel daran bestehen kénnten, ob ein derartiger allgemeiner

Gewihrleistungsausschluss nicht nur zugunsten eines Gebrauchtwagenhéndlers, sondern auch fiir

den als Verkiufer auftretenden bisherigen Fahrzeugeigentiimer wirken kann (BGHZ 74, 383 [390]),
greifen diese Zweifel jedenfalls im vorliegenden Fall nicht durch. Denn die Beklagte hatte nach drei Vor-
eigentiimern den Wagen selbst nur wenige Monate gefahren. Fehlte ihr damit eine sichere Grundlage,
um etwaige Anhaltspunkte fiir Mingel zu erkennen, so ist ihr Interesse an der formularméfsigen Haf-

tungsbeschriankung ebenso berechtigt wie dasjenige eines Gebrauchtwagenhéndlers.

2. Eine von der Haftungsfreizeichnung nicht erfasste Zusicherung besonderer Eigenschaften (Senat,
Urt.v. 10.10.1977 — VIII ZR 110/76, LM BGB § 476 Nr. 11 = NJW 1978, 261 = WM 1977, 1351) hat die

Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts weder personlich noch durch den beim Ver-

tragsabschluss fiir sie handelnden Inhaber der Streithelferin, H, abgegeben. Zu Unrecht riigt die Revi-
sion insoweit unvollstindige Sachaufklirung und Nichtberiicksichtigung vorgetragenen Prozessstoffs
(§§ 139, 286 ZPO).

a) Dass die Klédgerin entgegen der Feststellung des Berufungsgerichts die ausdriickliche Zusicherung
von Rostfreiheit vor oder bei Vertragsabschluss behauptet hitte, macht die Revision nicht geltend. Fur
die Annahme einer stillschweigenden Zusicherung besteht schon deshalb kein Anlass, weil es auf der
Hand liegt, dass der Verkdufer eines neun Jahre alten Pkw durch blofse Nichterwdhnung von Rostein-
wirkungen keine zusitzliche Haftung fiir Rostfreiheit ibernehmen will. Auch die tatrichterliche Wiirdi-
gung der am Tage nach dem Vertragsabschluss bei der Abwehr des Riicktrittsversuchs abgegebenen
Erklarung Hs, der Wagen sei vollig in Ordnung, als einer nur allgemeinen Anpreisung ohne den Willen

zur nachtriglichen Ubernahme zusitzlicher Haftung begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
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b) Das Berufungsgericht verneint weiterhin auch eine Zusicherung der Unfallfreiheit und fithrt dazu
aus, die Klagerin behaupte selbst nicht, von der Beklagten oder H eine ausdriickliche Erklarung hierzu
erhalten zu haben; vielmehr habe sie auch in der Berufungsinstanz die Feststellung des Landgerichts
unbeanstandet gelassen, dass sie im Rahmen der Vertragsverhandlungen nicht einmal nach der Unfall-
freiheit gefragt habe; auch aus dem im Vertragstext enthaltenen vorgedruckten Satz ,,Das Fahrzeug
hatte folgende Blech-/Unfallschiden:“ und den dahinter handschriftlich eingetragenen Angaben tiber
den Kilometerstand und nidchsten Termin zur Hauptuntersuchung (§ 29 StVZ0O) lasse sich eine Zu-

sicherung fiir Unfallfreiheit nicht herleiten.

aa) Die von der Revision gegen die zitierten tatsdchlichen Feststellungen erhobenen und auf § 139 ZPO
und § 286 ZPO gestiitzten Verfahrensriigen sind im Ergebnis unbegriindet. Zwar ist mit der Revision
davon auszugehen, dass die Klagerin vor Vertragsabschluss nach Unfallschdden gefragt und dies im
Prozess auch vorgetragen hat. Mit der Klageschrift hat sie ndmlich ein Schreiben ihres Rechtsanwalts
an die Beklagte vom 01.09.1978 vorgelegt, in welchem es hinsichtlich des jetzt von ihr behaupteten
Vorschadens unter anderem heifst: ,,Auf ausdriickliche Frage wurde dieser Vorschaden nicht offenbart
...“ Die Beklagte hat darauf in ihrem ebenfalls vorgelegten Schreiben vom 07.09.1978 geantwortet: ,,Die
Frage IThrer Mandantin nach Unfallschdden ist nach bestem Wissen beantwortet worden ...“ Auch die
Streithelferin hat in ihrem in der Berufungsinstanz eingereichten Schriftsatz vom 24.09.1979 unwider-
sprochen vorgetragen, ihr Inhaber H habe auf Frage der Klagerin erklirt, von einem Unfall sei weder
ihm noch der Beklagten etwas bekannt, jedoch kénne angesichts des Alters des Pkw ein Vorschaden

auch nicht ausgeschlossen werden.

Danach ist es nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht annimmt, die Klagerin habe eine Zu-
sicherung der Unfallfreiheit durch die Beklagte oder H nicht behauptet. Den oben zitierten Schreiben
vom 01.09. und 07.09.1978 ist nicht zu entnehmen, welchen Inhalt die Antwort Hs auf die Frage nach
dem Unfall gehabt haben soll. Auch nach dem Schriftsatz der Streithelferin ist nicht etwa Unfallfreiheit
zugesichert, sondern nur erkliart worden, die Beklagte wisse nichts von einem Unfall. Aus Rechtsgriin-
den ist ferner nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht die handschriftlichen Eintragungen in

der Vordruckspalte , Blech-/Unfallschidden” nicht als Zusicherung der Unfallfreiheit gewtiirdigt hat.

bb) Ist danach hinsichtlich einer ausdriicklichen Zusicherung von den Feststellungen des Berufungs-
gerichts auszugehen, so begegnet auch dessen tatsdchliche und rechtliche Wiirdigung, aus den Umstéin-

den lasse sich nicht auf eine stillschweigende Zusicherung schliefen, keinen Bedenken.

3. Der vereinbarte Gewéahrleistungsausschluss ist auch nicht nach § 476 BGB wegen arglistigen Versch-

weigens von Mingeln nichtig.
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a) Sind dem Verkédufer eines Gebrauchtwagens Méngel des Fahrzeugs bekannt oder hilt er aufgrund
konkreter Anhaltspunkte solche Mangel wenigstens fiir moglich, so hat er dies dem Kaufer auch unge-
fragt mitzuteilen. Mit der Verletzung dieser Verpflichtung verschweigt er den Mangel arglistig (st. Rspr.;
vgl. BGHZ 63, 382 [386]; 74, 383 [391 f.], jeweils m. w. Nachw.). Nach den von der Revision nicht ange-

griffenen Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Kldgerin aber weder behauptet noch unter Be-

weis gestellt, dass der Beklagten oder dem als ihr Vertreter handelnden Fahrzeughéndler H ein friither-
er Unfallschaden am Vorderwagen oder die behauptete starke Durchrostung positiv bekannt waren

oder dass sie mit diesen Médngeln wenigstens rechneten.

b) Die Revision will arglistiges Verschweigen von Méngeln daraus herleiten, dass H auf die Frage nach
Unfallschiden den Pkw nicht iberprift, sondern ,,ins Blaue hinein“ eine unrichtige Antwort erteilt
habe (vgl. BGHZ 74, 383 [392] m. w. Nachw.). Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

aa) Der Gebrauchtwagenverkéufer, der nicht generell den von ihm angebotenen Wagen iiberpriifen
muss (BGHZ 74, 383 [388]; Senat, Urt. v. 16.03.1977 — VIII ZR 283/75, NJW 1977, 1055 = WM 1977,

584), kann dazu allenfalls aufgrund handgreiflicher Anhaltspunkte verpflichtet sein, die fiir ihn einen
konkreten Verdacht auf Méangel begriinden (BGHZ 74, 383 [388]; Senat, Urt. v. 16.03.1977 — VII-
[ZR 283/75, NJW 1977,1055 = WM 1977, 584, ferner BGHZ 63, 382 [386]; Senat, Urt. v. 18.06.1980 —
VIII ZR 139/79, NJW 1980, 2184 = WM 1980, 1070 [unter II 1]). Unter welchen Voraussetzungen er sich

von dieser Verpflichtung durch ausfiihrliche Aufklarung des Kiufers tiber die Verdachtsgriinde be-
freien kann (Senat, Urt. v. 14.03.1979 — VIII ZR 129/78, LM BGB § 276 (A) Nr. 15 = NJW 1979, 1707 =
WM 1979, 672 [unter I 2c]; Urt. v. 18.06.1980 — VIII ZR 139/79, NJW 1980, 2184 = WM 1980, 1070 [un-

ter IT 1]), bedarf hier keiner Entscheidung, weil die Kldgerin — wie das Berufungsgericht mit Recht fest-

stellt — greifbare Anhaltspunkte fiir Mdngel und damit einen konkreten Anlass fiir eine Fahrzeugunter-
suchung nicht dargetan hat. Die zwei von ihr vorgelegten Privatgutachten des Sachverstindigen S
sprechen nur von Hinweisen auf Reparaturen an einem Radkasten und am rechten Lingstriager. Dass
diese Hinweise schon dufserlich ohne ndhere Untersuchung auffielen, ist weder den Gutachten noch
den Schriftsidtzen der Klagerin zu entnehmen. Dann aber hatten weder die Beklagte noch H ohne

vorherige Priifung Anlass, mit Unfallschidden zu rechnen.

Die Frage des Kaufers nach Unfallschéden 16st keine weitergehende Untersuchungspflicht aus. Sie be-
griindet nur die Verpflichtung zur vollstindigen und richtigen Beantwortung (Senat, Urt. v. 16.03.1977
—VIII ZR 283/75, NJW 1977, 1055 = WM 1977, 584 [unter III 1a ee a. E.]; BGHZ 74, 383 [391 {.]).
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bb) Dass im vorliegenden Fall die Antwort Hs unrichtig oder unvollstindig gewesen wéire, hat die
Klagerin nicht dargetan oder unter Beweis gestellt. Sie hat nicht vorgetragen, welchen Inhalt die Ant-
wort Hs hatte (vgl. oben zu 2b aa). Geht man insoweit von dem Schriftsatz der Streithelferin vom
24.09.1979 aus, so wire jedenfalls weder behauptet noch unter Beweis gestellt, dass die Beklagte entge-
gen der Erklarung Hs — zum Beispiel durch Information seitens ihres Enemannes — etwas von einem
friheren Unfall gewusst oder damit gerechnet habe. Die etwaige bei den Reparaturarbeiten erlangte
Kenntnis ihres Ehemannes kénnte — wie das Berufungsgericht mit Recht ausfithrt — der Beklagten

nicht ohne Weiteres zugerechnet werden.

c) Eine weitergehende Untersuchungs- und Aufklarungspflicht der Beklagten oder Hs ergibt sich auch
nicht aus anderen, fiir H aufgrund seiner Sachkunde den Verdacht von Mangeln aufdringenden Um-

stinden (BGHZ 74, 383 [392]). Das Berufungsgericht hat erwogen (und wegen dieser Frage die Revision

zugelassen), ob die auch fiir die Vertragsanbahnung geltenden Grundsitze von Treu und Glauben bei
sehr alten Fahrzeugen mit mehreren Voreigentiimern verschérfte Verpflichtungen begriinden kénn-
ten, weil bei solchen Fahrzeugen die Gefahr schwerwiegender Verschleifserscheinungen oder nicht mit-
geteilter Unfille erfahrungsgemaéfs gréfser und das Risiko des Kaufentschlusses fiir den iiber den
Fahrzeugzustand nicht unterrichteten Kdufer ungleich schwieriger zu beurteilen sei als fiir den mit ent-

sprechender Erfahrung und Werkstatteinrichtung ausgestatteten Handler.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, dass eine so weitgefasste Priifungspflicht die Anforderun-

gen an den Verkiufer iiberspannen wiirde; sie wire zudem auch kaum sachgerecht abzugrenzen.

aa) Alter und hohere Anzahl der Voreigentiimer geben fir sich allein keinen brauchbaren Hinweis auf
den Fahrzeugzustand. Auch ein neun Jahre alter, von mehreren Haltern gefahrener Wagen mit langer-
er Fahrstrecke kann bei guter Pflege noch in annehmbarem, nicht durchgerostetem und technisch ein-
wandfreiem Zustand sein, wihrend etwa ein fiinf Jahre alter schlecht gepflegter Wagen mit nur einem

Voreigentiimer erhebliche Méingel aufweisen kann.
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bb) Die Pflicht, das Fahrzeug zu priifen und den fachlich meist unerfahrenen Kéaufer zu unterrichten,
findet ihre Rechtfertigung nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ 63, 382 ff.; Senat, Urt. v.
16.03.1977 — VIII ZR 283/75, NJW 1977, 1055 = WM 1977, 584; BGHZ 74, 383 ff.) in der Erwéigung, dass

dem fachlich geschulten Verkiufer konkrete Anzeichen fiir Midngel eher auffallen als dem Kéiufer und

dass er die Erwerbsrisiken damit ungleich besser tiberblickt. Das gilt jedoch in wesentlich geringerem
Mafde fiir die Folgen normaler Alterserscheinungen, zu denen auch die hier streitige An- und Durchros-
tung gehort. Um die allgemeine Gefahr derartiger Zustandsverschlechterungen bei zunehmendem
Fahrzeugalter weifs der Kaufer ebenso wie der Verkdufer. Deshalb besteht kein Anlass, den Verkdufer
wegen seiner Kenntnis solcher Abnutzungsprozesse zu besonderer Priifung oder Unterrichtung des
Kaufers zu zwingen. Vielmehr bleibt es bei der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden Senats,
nach der konkrete, gerade durch das zu verkaufende Fahrzeug veranlasste und fiir den Kéufer nicht
ohne Weiteres erkennbare Umsténde vorliegen miissen, die einen Verdacht auf besondere, nicht nur

im Rahmen gewohnlicher Abnutzung zu erwartende Mangel begriinden.

Dieser Abgrenzung tragt auch das Senatsurteil vom 14.03.1979 (VIII ZR 129/78, LM BGB § 276 (A)
Nr.15=NJW 1979, 1707 = WM 1979, 672) Rechnung. Anlass fiir die dort geforderte Priifung oder Un-

terrichtung war nicht das Alter des Wagens, sondern die ungewohnliche Rostanfilligkeit des betreffend-

en Fahrzeugtyps — ein nur einer kleinen Anzahl von Fahrzeugen eigentiimlicher Umstand, der zwar

dem Verkaufer, fiir diesen erkennbar, aber nicht jedem Kéaufer bekannt war.

cc) Die von der Kldgerin behauptete Durchrostung der Bodengruppe war fiir H nur aufgrund seiner all-
gemeinen Erfahrung, nicht aber wegen besonderer, durch den verkauften Pkw begriindeter Umstinde
zu vermuten. Zu einer Untersuchung des Wagens oder zur Information der Klagerin waren daher wed-
er er noch die Beklagte verpflichtet. Dasselbe gilt auch hinsichtlich einer nur allgemein zu vermuten-
den Unfallbeschiadigung, nachdem — wie oben bereits erdrtert ;— konkrete Anhaltspunkte ohne Unter-

suchung des Wagens nicht vorlagen.

II. Die Revision war unter diesen Umstanden ... zurickzuweisen.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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