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Arglistige Tauschung liber das Baujahr eines Kraftfahrzeugs

Ein Kfz-Handler, der beim Verkauf eines Neufahrzeugs ein Fahrzeug in Zahlung nimmt und iiber
das Baujahr dieses Fahrzeugs arglistig getduscht wird, ist nicht darauf beschrinkt, wegen der un-
richtigen Angabe des Baujahrs Gewihrleistungsanspriiche geltend zu machen. Vielmehr kann er
den mit dem Neuwagenkiufer geschlossenen Kaufvertrag im Ganzen wegen arglistiger

Tiduschung anfechten.

BGH, Urteil vom 24.01.1968 - VIII ZR 54/67

Sachverhalt: Die Kldgerin handelt mit Kraftfahrzeugen. Am 09.12.1965 kaufte die Beklagte — vertreten
durch ihren Bruder B — zwei neue Audi-Pkw zum Preis von insgesamt 16.440 DM von der Kligerin, die
von der Beklagten einen Mercedes-Pkw zum Preis von 15.280 DM in Zahlung nahm. Den restlichen

Kaufpreis zahlte die Beklagte in bar. Die Fahrzeuge wurden alsbald iibergeben.
Der Mercedes-Pkw war laut Fahrzeugbrief am 11.06.1965 auf die Beklagte zugelassen worden.

Der von B Unterzeichnete Bestellschein vom 09.12.1965 enthielt folgenden Vermerk: ,,Mercedes B 65
wird flir 15.280 in Zahlung genommen®. Zu diesem Preis will die Klagerin das Fahrzeug an den Automo-
bilkaufmann A, der den Pkw vor dem 09.12.1965 besichtigt hatte, verkauft haben. A ibernahm den
Pkw noch am 09.12.1965. Am 11.12.1965 fuhr er mit dem Wagen nach Hamburg und versuchte dort,
ihn zum Ubernahmepreis zu verkaufen, was aber misslang. Inzwischen hatte A festgestellt, dass der
Mercedes aus dem Baujahr 1962 stammte. Die Klagerin nahm den Pkw von A zuriick und liefs ihn von
der Deutsche Automobil Treuhand GmbH schitzen. Nach dieser Schitzung betrug der Marktwert des
Mercedes am Tag der Untersuchung (17.12.1965) 7.900 DM. In der Schitzungsurkunde vom
24.12.1965 ist vermerkt: ,Nach der Fahrgestell-Nummer stammt das Fahrzeug aus dem Baujahr 1962;

“

Stand des Kilometerzahlers: ...“.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 28.12.1965 focht die Klédgerin gegentiiber der Beklagten den Kaufver-
trag vom 09.12.1965 und die Eigentumsiibertragung wegen arglistiger Tduschung mit der Begriindung
an, B habe sie iber das Baujahr des Mercedes arglistig getduscht. Nach den Angaben des B sei bei der
Festsetzung des Anrechnungswertes von 15.280 DM davon ausgegangen worden, dass der Wagen aus

dem Baujahr 1965 stamme.
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Die Kldgerin erwirkte am 31.12.1965 eine einstweilige Verfiigung, in der der Beklagten aufgegeben
wurde, sich jeder Verfiigung hinsichtlich der beiden Audi-Pkw zu enthalten und die Fahrzeuge an den
Gerichtsvollzieher als Verwahrer herauszugeben. Dieser stellte daraufhin die Fahrzeuge durch Pfan-

dung bei der Beklagten sicher.

Mit der Klage will die Klagerin erreichen, dass die Beklagte verurteilt wird, Zug um Zug gegen Heraus-
gabe des Mercedes-Pkw nebst Fahrzeugschein und Fahrzeugbrief sowie Riickzahlung von 1.160 DM ihr
Einverstdndnis damit zu erkldren, dass der Gerichtsvollzieher die beiden Audi-Pkw nebst Fahrzeugbrie-

fen und Serviceheften an die Klidgerin herausgibt.

Die Beklagte hat bestritten, dass die Kldgerin iber das Baujahr des Mercedes-Pkw arglistig getduscht
worden sei. Diesen Wagen habe sie kurz vor dem Tod ihres 1963 verstorbenen Ehemanns erhalten und
zunichst nicht benutzt. Dann sei aber das Fahrzeug am 11.06.1965 zugelassen worden. Der fiir den Wa-
gen urspriinglich ausgestellte Fahrzeugbrief sei wegen Verschmutzung, der Kilometerzihler wegen
eines Fehlers ersetzt worden. Im Zeitpunkt der Verkaufsverhandlungen habe die Laufleistung des
Fahrzeugs etwa 5.500 km betragen. Als Bmit dem Wagen zu der Kligerin gefahren sei, habe der neue

Kilometerzdhler einen Kilometer stand von 212 angezeigt.

Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprochen; das Oberlandesgericht hat die Berufung der Bek-
lagten zuriickgewiesen. Die Revision der Beklagten, mit der sie die Abweisung der Klage erstrebte,

hatte ebenfalls keinen Erfolg.

Aus den Griinden: I. Das Berufungsgericht hélt fiir erwiesen, dass die Kldgerin beim Abschluss des
Kaufvertrags vom 09.12.1965 durch den Bruder der Beklagten B arglistig getduscht worden ist; er habe
bei den Kaufverhandlungen falsche Angaben iiber das Baujahr des in Zahlung gegebenen Mercedes ge-
macht und mehrmals erklirt, der Wagen stamme aus dem Baujahr 1965. Die Anfechtung des Kaufver-

trags durch die Klagerin sei daher begriindet.
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I1. Die Revision macht geltend, die Anfechtung des Kaufvertrags sei deshalb nicht gerechtfertigt, weil
die Klagerin bereits am Nachmittag des 10.12.1965 durch ein Telefongespriach zwischen Bund dem
Sohn der Inhaber der Klédgerin, S, der die Kaufverhandlungen mit B gefiihrt hatte, davon Kenntnis erhal-
ten habe, dass der Mercedes-Pkw aus dem Baujahr 1962 stammte. Dies habe die Kldgerin in dem
Schriftsatz vom 02.03.1966 (S. 5) zugegeben. Sie habe also nach ihrem eigenen Vortrag Kenntnis von
dem Anfechtungsgrund oder jedenfalls das Bewusstsein gehabt, dass das Rechtsgeschift, soweit es in
der Anrechnung des Mercedes auf den Kaufpreis fiir die beiden neuen Audi-Wagen bestand, fehlerhaft
sein kénne. Deshalb habe sie durch ihr weiteres Verhalten den Kaufvertrag bestédtigt und auf das An-
fechtungsrecht verzichtet, indem sie es zugelassen habe, dass A mit dem Wagen noch nach Hamburg
gefahren sei. Die Kldgerin habe auch keine Veranlassung gehabt, den Wagen von A zurtickzunehmen.
Ihr sei ferner entgegenzuhalten, dass Bbei dem Telefongespridch am 10.12.1965, in dem er das Verlan-
gen, den Mercedes niedriger bewerten zu lassen, abgelehnt habe, schliefslich auch darauf hingewiesen
habe, dann miisse das Geschift eben riickgingig gemacht und der Wagen diirfe nicht mehr gefahren

werden.

Diese Ausfiihrungen ergeben nicht, dass dem Berufungsgericht ein Rechtsverstofs unterlaufen ist. Das
Berufungsgericht hat zur Frage der behaupteten Bestitigung des Kaufvertrags ausgefiihrt, selbst wenn
die Klagerin volle und bestimmte Kenntnis ihres Anfechtungsgrundes am 10.12.1965 gehabt haben
sollte, so konnte in der Fahrt des A mit dem Wagen nach Hamburg am folgenden Tage keine Bestati-
gung des Vertrags zwischen den Parteien gesehen werden. Die Kldgerin habe weder die Méglichkeit
noch Veranlassung gehabt, diese Fahrt zu verhindern, sodass es nicht als Bestdtigung anzusehen sei,
wenn sie sich insoweit passiv verhalten hat. Eine Bestatigung des Vertrags liege auch dann nicht vor,
wenn A den Wagen von der Kliagerin nur als deren Kommissionédr iibernommen hat. Eine Ingebrauch-
nahme einer durch anfechtbaren Vertrag erlangten Sache kdénne zwar den Verzicht auf ein Anfech-
tungsrecht bedeuten, jedoch sei es von den Umsténden des Falls abhéngig, wie ein solches Verhalten
zu bewerten sei. Weitaus ndher liege hier die Annahme, die Klagerin habe den A erteilten Verkaufsauf-
trag, der unterstellt werde, nicht zurliickgezogen, sondern versucht, den Wagen ohne Verlust
abzusetzen, um die Anfechtung des Vertrags und einen aller Voraussicht nach auf sie zukommenden
Rechtsstreit zu vermeiden. Ein solcher Versuch sei rechtméfiig gewesen, hitte iiberdies auch im eige-
nen Interesse der Beklagten gelegen. Ein eindeutiger Verzichtswille der Klagerin sei somit nicht fest-
stellbar.

Diese Wirdigung des Sachverhalts ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die dagegen von der

Revision vorgebrachten Gesichtspunkte sind nicht erheblich.

III. Auch die weiteren Riigen der Revision greifen nicht durch.
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1. Die Beklagte hat in der Berufungsbegriindung gebeten, eine Auskunft des Technischen
Uberwachungsvereins in G. dariiber einzuholen, ob der Mercedes-Pkw im Jahre 1965 als fabrikneu
abgenommen worden ist. Das Berufungsgericht hat diesen Beweis nicht erhoben. Darin liegt entgegen
der Ansicht der Revision kein Rechtsverstofs. Mit dem angebotenen Beweis wollte die Beklagte begriin-
den, dass dem Baujahr 1962 keine erhebliche Bedeutung fiir die Bewertung des Fahrzeugs und den
Entschluss der Kldgerin, ihn in Zahlung zu nehmen, beizulegen sei. Die Revision fithrt dazu aus, wenn
das Fahrzeug am 11.06.1965 noch fabrikneu war und bei der Inspektion am 11.12.1965, iiber die dem
Berufungsgericht eine Rechnung vorgelegt worden ist, laut dieser Rechnung einen Kilometerstand von
5.433 hatte, so konne die Schéitzung der Deutsche Automobil Treuhand GmbH nur so erkliart werden,
dass der Schitzer angenommen habe, der Wagen sei schon 100.000 km gelaufen und zeige auf dem
zweiten Tachometer rund 1.600 km an. Diese Erwadgung der Revision ist schon deshalb unbeachtlich,
weil sie neues tatsidchliches Vorbringen enthélt. Ob der Mercedes bei der Zulassung am 11.06.1965
noch als fabrikneu angesehen wurde, ist deshalb unerheblich, weil er jedenfalls bei der Inzahlung-
nahme durch die Klagerin nicht fabrikneu, sondern bis zur Auswechslung des Tachometers unstreitig
etwa 5.000 km gelaufen war. Es kann {iberdies dahingestellt bleiben, ob die Schéitzung des Wagens auf-
grund der Untersuchung vom 17.12.1965 von unrichtigen Vorstellungen tiber die Laufzeit des Wagens
beeinflusst worden ist. Denn die Erwidgungen des Berufungsgerichts, aus denen es die Tauschung iiber
das Baujahr als urséchlich fiir den Vertrag vom 09.12.1965 angesehen hat, beruhen nicht auf der dem
Gericht vorgelegten Schitzungsurkunde und rechtfertigen die Feststellung des Berufungsgerichts,
dass die Tduschung iiber das Baujahr fiir den Abschluss des Kaufvertrags zu den vereinbarten Bedin-

gungen ursdchlich war.

2. Schliefslich kann die Revision auch nicht mit der Erwégung durchdringen, die vom Berufungsgericht
angenommene arglistige Tduschung beriihre allenfalls nur den Austauschvertrag hinsichtlich des
Mercedes-Wagens, sodass die Kldgerin diesen Wagen zuriickgeben miisse und nur Anspruch auf Zah-
lung des noch nicht getilgten Kaufpreises fiir die beiden Audi-Wagen erheben kdonne. Denn die
Kliagerin ist nicht darauf beschrankt, Gewihrleistungsanspriiche wegen der festgestellten unrichtigen
Angaben tiber das Baujahr zu erheben, sondern berechtigt, den Vertrag im Ganzen anzufechten. Aus
der von der Revision angefiihrten Entscheidung des Senats vom 18.01.1967 — VIII ZR 209/64, BGHZ 46,
338=WM 1967, 228 = NJW 1967, 553 - ergibt sich nichts, was dieser rechtlichen Beurteilung entgegen-
steht.

IV. Demnach war die Revision der Beklagten ... als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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