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Beschaffenheitsvereinbarung aufgrund von Angaben des

Verkaufers in einem Internetinserat - Tempomat

1. Gibt ein Kfz-Verkiufer in einem Internetinserat — hier: auf der Internetplattform ,,AutoS-
cout24.de“ — an, dass zur Ausstattung des Fahrzeugs ein bestimmtes Merkmal - hier: ein Tem-
pomat — gehore, dann fiihrt diese Angabe in der Regel auch dann zu einer Beschaffenheitsvere-
inbarung (§ 434 1 1 BGB), wenn sie automatisch in das Inserat aufgenommen wurde. Deshalb
liegt regelmifRig ein Mangel i. S. von § 434 1 1 BGB, wenn das Ausstattungsmerkmal tatséchlich

nicht vorhaden ist.

2. Kennt der Kéufer bei Abschluss des Kaufvertrags einen bestimmten Mangel, dann sind gemaf

§ 442 1 1 BGB seine Rechte wegen dieses Mangels selbst dann ausgeschlossen, wenn der

Verkidufer den Mangel arglistig verschwiegen hat.

LG Ko6ln, Urteil vom 04.07.2013 - 29 0 264/12
(nachfolgend: OLG KolIn, Beschluss vom 04.11.2013 — 11 U 96/13 [0 OLG Ko6ln, Beschluss vom
18.12.2013-11U96/13

Sachverhalt: Der Kldger nimmt die Beklagte auf Riickabwicklung eines Kfz-Kaufvertrags in Anspruch.

Die Beklagte bot tiber das Internetportal ,,AutoScout24.de“ einen Mercedes-Benz A200 fiir 10.900 €
zum Kauf an. In dem Inserat war unter ,,Fahrzeugausstattung“ ein Tempomat aufgefiihrt. Der Pkw ver-
fiigt nicht tiber einen Lenkstockschalter zur Steuerung einer Geschwindigkeitsregelautomatik; eine

Steuerung der Geschwindigkeit mithilfe des Bordcomputers ist moglich.

Der Klédger vereinbarte mit der Beklagten einen Besichtigungstermin, der am 23.06.2012 in Gegenwart
der Lebensgefiahrtin des Klagers I stattfand. An diesem Tag unternahm der Kldger mit dem nicht zuge-
lassenen Fahrzeug eine kurze Probefahrt. Es wurde iiber den Tempomaten gesprochen, wobei
zwischen den Parteien streitig ist, was im Einzelnen besprochen wurde. Ebenso wurden Vorschédden
des Fahrzeugs thematisiert. Die Parteien einigten sich auf einen Kaufpreis von 10.000 € und verein-
barten, dass der Klidger das Fahrzeug am 25.06.2012 abholt. Der schriftliche Kaufvertrag, der unter
L,Kaufer“ den Klager auffithrt, wurde von L unterzeichnet. Er enthilt im unteren Teil die von der Bek-
lagten handschriftlich ergdnzte Angabe ,kein Tempomat®. Wie es zu dieser Angabe kam, ist zwischen

den Parteien streitig. Die Haftung der Beklagten fiir Mdngel des Pkw wurde ausgeschlossen.

https://autokaufrecht.info/?p=13832 1/10



http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/442.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=29%20O%20264/12
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20U%2096/13
https://autokaufrecht.info/?p=13832

autokaufrecht.info — Beschaffenheitsvereinbarung aufgrund von Angaben des Verkaufers in einem Internetinserat — Tempo-

mat

Am 25.06.2012 erschien der Klager mit L, die auf der Kaufvertragsurkunde mit ihrer Unterschrift den
Empfang unter anderem der Fahrzeugpapiere bestitigte. Anschliefsend kopierte die Beklagte den

Kaufvertrag, da sie ihr Duplikat nach eigenen Angaben nicht finden konnte.

Im Folgenden kam es zu einem Streit zwischen den Parteien, bei dem der Klédger erklirte, dass er vom
Kaufvertrag zuriicktreten wolle, da das Fahrzeug keinen Tempomaten habe. Dessen Fehlen riigte der
Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 16.07.2012. Aufserdem beanstandete er unter anderem, dass
die nachste Hauptuntersuchung friither fillig sei als im Internetinserat der Beklagten angegeben. Die
Beklagte schlug dem Klédger unter dem 06.08.2012 unter anderem — erfolglos — vor, die Kosten fiir die

nichste Hauptuntersuchung zu tibernehmen.

Mit seiner Klage hat der Klager die Riickabwicklung des Kaufvertrags, Ersatz von Aufwendungen in

Hohe von 400 € sowie die Erstattung vorgerichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten verlangt.

Er hat behauptet, sowohl die Beklagte als auch deren Ehemann hétten ihm telefonisch bestétigt, dass
das streitgegenstindliche Fahrzeug mit einem Tempomaten ausgestattet sei. Daraufhin habe er sich
zum Kauf des Pkw entschlossen und den Besichtigungstermin vereinbart. Bei der Besichtigung des
Fahrzeugs habe er sich erneut bestétigen lassen, dass simtliche in dem Internetinserat der Beklagten
genannten Ausstattungsmerkmale tatsdchlich vorhanden seien. Die Beklagte habe bekriftigt, dass es
»,im Bordcomputer” einen Tempomaten gebe; sie miisse aber noch mit ihrem Ehemann telefonieren
und wiirde ihm — dem Kliger — anschliefsend alle Ausstattungsmerkmale zeigen. Er, der Klager, habe
daraufhin erneut betont, dass das Vorhandensein eines Tempomaten fiir ihn kaufentscheidend sei. Bei
der anschliefsenden Probefahrt habe es keine Gelegenheit gegeben, den Tempomaten auszuprobieren.
Nach der Unterzeichnung des Kaufvertrags habe die Beklagte aber versichert, dass sie die Funktion-

sweise des Tempomaten erkldren wiirde, wenn er — der Klager — das Fahrzeug abhole.

Am 25.06.2012 habe die Beklagte ihn, den Kliager, darum gebeten, sein Exemplar des Kaufvertrags
kopieren zu diirfen. Anschliefsend habe sie ihm den Tempomaten erklaren wollen, doch habe er — der
Klager — dabei feststellen miissen, dass das Fahrzeug nicht iiber einen Tempomaten, sondern nur iber
einen Bordcomputer mit Geschwindigkeitsbegrenzung verfiige. Dies habe er zum Anlass genommen,
die Beklagte an ihre Zusicherung zu erinnern, dass der Pkw mit einem Tempomaten ausgestattet sei;
auch habe er erklirt, dass er wegen des Fehlens eines Tempomaten vom Kaufvertrag zuriicktreten
wolle. Die Beklagte sei dann ins Haus gegangen, um mit ihrem Mann zu telefonieren, und nicht wieder

zuriickgekehrt. Vielmehr habe sie mit ihm — dem Kldger — nur noch durch ein Fenster kommuniziert.

Mit dem Zusatz ,kein Tempomat® habe die Beklagte den Kaufvertrag versehen, als sie ihn angeblich

kopiert habe.
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Die Beklagte hat gemeint, der Kldger sei nicht aktivlegitimiert, weil seine Lebensgefahrtin L den
schriftlichen Kaufvertrag unterschrieben habe. Sie hat behauptet, der Zusatz , kein Tempomat* sei ein-

vernehmlich wiahrend der Vertragsverhandlungen in den Kaufvertrag aufgenommen worden.

Im Ubrigen hat sich die Beklagte mit der Behauptung verteidigt, dass nicht sie die ,Fahrzeugausstat-
tung“ in ihrem Internetinserat angegeben habe. Diese Rubrik werde vielmehr auf der Grundlage der
eingegebenen Fahrzeugdaten automatisch ausgefiillt. Eigene Angaben kéonne ein Verkaufer nur in der

Rubrik ,,Fahrzeugheschreibung® machen, und dort sei von einem Tempomaten nicht die Rede.

Bei der Besichtigung des Fahrzeugs habe sie — die Beklagte — dem Klager erldutert und vorgefiihrt, dass
der Mercedes-Benz A200 mit einem Geschwindigkeitsbegrenzer und nicht mit einem Tempomaten im
engeren Sinne ausgestattet sei. Sie habe dem Klager mitgeteilt, dass die Geschwindigkeit iiber das Mul-
tifunktionslenkrad eingestellt werden konne. Als der Klidger das Fahrzeug am 26.06.2012 abgeholt
habe, sei nochmals iiber die Moglichkeit, eine Geschwindigkeit einzustellen, und dariiber gesprochen

worden, dass der Pkw nicht iiber einen Tempomaten im engeren Sinne verfiige.

Der Begriff ,, Tempomat“ werde von der Daimler AG nur fir Fahrzeuge verwendet, bei denen die Gesch-
windigkeit mittels eines Lenkstockschalters geregelt werden kénne. Das sei bei dem streitgegen-
standlichen Fahrzeug nicht der Fall; hier miisse die Geschwindigkeit vielmehr im Bordcomputer

eingestellt werden.
Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Ein Anspruch des Klidgers auf Riickzahlung des Kaufpreises in Héhe von 10.000 €
gemdifs §§ 3461,3231,437 Nr. 2 Fall 1, §§ 43411, 433 1 BGB besteht nicht.

Der Klédger ist entgegen dem Vorbringen des Beklagtenvertreters aktivlegitimiert. Die Zeugin L han-
delte bei der Unterzeichnung des Kaufvertrags als Vertreterin des Klagers. Die Vollmachtserteilung ist
grundsiétzlich formfrei und kann auch durch schliissiges Verhalten erfolgen (Palandt/Ellenberger, BGB,
72. Aufl. [2013], § 167 Rn. 1). Die Vollmachtserteilung ist hier in der Aufforderung des Klédgers an die
Zeugin zu sehen, den Kaufvertrag zu unterzeichnen. Die Beklagte hat die Zeugin auch als Vertreterin
des Kléagers angesehen, denn sie hat unstreitig die Vertragsverhandlungen mit dem Klager gefitihrt und
insbesondere mit ihm den Kaufpreis ausgehandelt. Der Kaufvertrag ist dann auch dahin gehend ausge-
filllt worden, dass der Kliager dort unter der Rubrik , Kdufer” erscheint. Im Ubrigen spricht die Vermu-
tung der Richtigkeit und Vollstindigkeit der Kaufvertragsurkunde fiir die Stellung des Kligers als

Kaufer.
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Soweit der Klédger seinen Rucktritt vom Kaufvertrag auf das Fehlen des Tempomaten stiitzt, ist er mit
seinen Gewdihrleistungsrechten ausgeschossen (§ 442 11 BGB).

Unstreitig ist das Fahrzeug nicht mit einem Tempomaten ausgeriistet. ,Tempomat* ist ein Marken-
name der Daimler AG (Quelle: Wikipedia), wird aber — wie gerichtsbekannt ist - umgangssprachlich fiir
eine Vorrichtung zur Einstellung einer bestimmten Geschwindigkeit verwendet. Der Begriff ,, Tempo-
mat“ bezeichnet bei Fahrzeugen von Mercedes-Benz die Ausstattung mit einer Geschwindigkeitsrege-

lanlage, die tiber einen externen Wahlhebel neben dem Lenkrad gesteuert wird.

Hier wurde das Vorhandensein eines Tempomaten vereinbart, da die Angaben in der Internetanzeige
als Beschaffenheitsvereinbarung gelten (vgl. LG Karlsruhe, Urt. v. 15.02.2010 — 1 S 59/09, DAR 2010,

528 f.). Es kommt nicht darauf an, ob die Beklagte diese Angaben selbst in die Internetanzeige
eingestellt hat oder ob sie im Wege der Autovervollstindigung durch das Internetportal in das Inserat

gelangt sind, da die Beklagte als Verkduferin sich die Angaben zurechnen lassen muss.

Zwar stellt das Fehlen des Tempomaten einen Mangel dar, denn ein Mangel liegt vor, wenn die gelie-
ferte von der vereinbarten Beschaffenheit abweicht. Der Kléager ist hingegen mit seinen Gewéahrleis-
tungsrechten wegen dieses Mangels ausgeschlossen, da er den Mangel bei Abschluss des Kaufvertrages

kannte (§ 44211 BGB).

Nach der Anhorung der Parteien ist das Gericht davon iberzeugt, dass der Klidger bei Abschluss des
Kaufvertrags wusste, dass das Fahrzeug nicht mit einem Tempomaten entsprechend der Pro-
duktbeschreibung der Firma Mercedes-Benz, also einem separaten Wahlhebel am Lenkrad zur Gesch-

windigkeitseinstellung, ausgestattet ist.

Der Kldger hat in seiner Anhoérung erklart, dass die Beklagte bei der Besichtigung gesagt habe, man
miisse in den Bordcomputer reingehen, um den Tempomaten zu betitigen. Er habe daraufhin gesagt,
dies sei dann aber eine Geschwindigkeitsbegrenzung und kein Tempomat. Weiter hat der Klager erk-
lart, er habe bisher kein Fahrzeug mit einem Tempomaten gefahren und kenne sich mit Tempomaten

nicht aus.
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Die Erklarungen des Klégers sind eindeutig. Wenn er, wie er selber bekundet hat, wusste, dass eine
Geschwindigkeitseinstellung tiber den Bordcomputer kein Tempomat ist, muss ihm klar gewesen sein,
was ein Tempomat ist. Anderenfalls hitte er diese Aussage, die einiges an Fachwissen iber die
Moglichkeiten der Geschwindigkeitseinstellung voraussetzt, nicht treffen kénnen. Dass er nicht
wusste, dass fiir einen (echten) Tempomaten, ein separater Wahlhebel am Lenkrad erforderlich ist, hat
der Klager auch nicht behauptet, und zwar weder in seinem schriftsdtzlichen Vorbringen noch in sei-
nen Erklarungen in der miindlichen Verhandlung. In seiner Anhérung hat er lediglich ausweichend erk-
lart, dass er sich mit Tempomaten nicht auskenne. Diese Erklirung ist jedoch durch seine Auf3erung,
eine Einstellung im Bordcomputer stelle lediglich eine Geschwindigkeitsbegrenzung und keinen Tem-
pomaten dar, widerlegt. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass der Kldger das Vorhandensein des
Tempomaten als fiir ihn kaufentscheidend dargestellt hat. Dass der Kldger aber ein Ausstattungsmerk-
mal als kaufentscheidend angesehen haben will, mit dem er sich nicht ausgekannt haben will, ist fiir
das Gericht nicht nachvollziehbar. Wenn der Kldger unbedingt einen Tempomaten haben wollte, ist
davon auszugehen, dass er sich vorher tiber das Aussehen und die Funktionsweise dieses Bauteils in-
formiert hat. Schliefslich ist auch nach dem Vorbringen des Klédgers in Bezug auf die Probefahrt davon
auszugehen, dass der Kldger wusste, was ein Tempomat ist. Denn in Bezug auf die von der Beklagten be-
hauptete Moglichkeit, das Fahrzeug auf der Probefahrt einschliefslich des Tempomaten auszupro-
bieren, hat der Klager nicht etwa vorgetragen, dass er den Tempomaten nicht habe ausprobieren kon-
nen, da ihm die Beklagte die Funktionsweise nicht erklirt habe; er hat vielmehr dargelegt, dass auf der
Probefahrt keine Gelegenheit eingetreten sei. Erfahrungsgeméis sei das Fahren mit dem Tempomaten
nur auf Autobahnen komfortabel. Da er sich mit den Details des Fahrzeugs nicht ausgekannt habe,
habe er eine experimentelle Fahrt nicht unternehmen wollen. Mit diesem Vorbringen hat der Klager
aber deutlich gemacht, dass er sehr wohl die Moglichkeit gehabt héitte, den Tempomaten auszupro-
bieren, davon aber aus anderen Griinden — nicht geeignete Strecke — abgesehen hat. Die theoretische
Moglichkeit, den Tempomaten auszuprobieren, setzt aber in jedem Fall voraus zu wissen, wo das

Bauteil ist.

Darauf, dass nach den Bekundungen der Zeugin L die Beklagte an dem Besichtigungstermin bestétigt
haben soll, dass ein Tempomat vorhanden sei, kommt es danach nicht mehr an, zumal nach den schrift-
satzlichen Darlegungen des Kligers die Beklagte gesagt haben soll, der Tempomat sei im Bordcomput-
er und sie misse deshalb nochmal mit ihrem Ehemann telefonieren. Es kann auch dahinstehen, ob die
Beklagte den Kaufvertrag nachtraglich verfialscht hat, indem sie den Zusatz ,kein Tempomat“ einge-
fiigt hat, denn die Gewéhrleistungsrechte des Kldgers nach § 437 BGB sind ausgeschlossen, auch wenn
der Verkédufer den Mangel arglistig verschwiegen hat (vgl. Palandt/ Weidenkaff, BGB, 72. Aufl. [2013],
§ 442 Rn. 9).
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Der Klager kann seinen Riicktritt vom Kaufvertrag auch nicht darauf stiitzen, dass die Telefonvorberei-
tung in dem streitgegenstindlichen Fahrzeug defekt sein soll. Hier kann dahinstehen, ob die Telefon-
freisprecheinrichtung nicht funktioniert, nachdem die Telefonsteuerung nach einem Wasserschaden
ausgebaut worden ist, denn die Beklagte kann sich im Hinblick auf diesen Mangel auf den im Kaufver-

trag vereinbarten Gewéahrleistungsausschluss berufen.

Soweit der Kliager geltend macht, dass hier ein Umgehungsgeschift vorliege, da tatsidchlich der als Auto-
hindler titige Ehemann hinter der Beklagten stehe, fithrt dies nicht dazu, dass sich die Beklagte nicht
auf den Gewihrleistungsausschluss berufen kann. Im Falle eines Umgehungsgeschéfts hitte der
Klager (auch) den Ehemann der Beklagten auf Riickabwicklung des Kaufvertrags in Anspruch nehmen

missen, da die Beklagte nicht Verkduferin wére.

Der Gewdhrleistungsausschluss ist nicht nach § 444 Fall 1 BGB ausgeschlossen, weil die Beklagte den

Mangel arglistig verschwiegen hat. Der Klager ist insoweit darlegungs- und beweispflichtig dafiir ge-
blieben, dass die Beklagte den Mangel gekannt hat. Im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit der Telefon-
freisprecheinrichtung hat die Beklagte auch keine Garantie fiir die Beschaffenheit i. S. des § 444 Fall 2

BGB tibernommen.

Ein Anspruch des Klagers auf Zahlung von 400 € gemafs § 437 Nr. 3, § 284 BGB besteht nicht. Ein

Aufwendungsersatzanspruch steht dem Kéufer nur dann zu, wenn er im Vertrauen auf die mangelfreie
Leistung des Verkaufers Aufwendungen erbracht hat. Nachdem der Kldger bereits am 25.6.2012 von
der Mangelhaftigkeit der Leistung der Beklagten iiberzeugt war und seinen Riicktritt vom Kaufvertrag

erklirt hatte, konnte er kein Vertrauen mehr in die mangelfreie Leistung der Beklagten haben.

Ein Anspruch des Klagers auf Erstattung der aufdergerichtlichen Anwaltskosten ist schliefdlich eben-
falls nicht begriindet. Der Kldger war — wie bereits ausgefiihrt — nicht zum Riicktritt berechtigt, die Bek-
lagte hat ihre Pflichten aus dem Schuldverhéltnis

nicht schuldhaft verletzt. ...

Hinweis: Die Berufung des Klagers hat der 11. Zivilsenat des OLG Ko6ln mit Beschluss vom 18.12.2013
-11U96/13 - gemadfs § 522 I1 ZPO zurtickgewiesen, nachdem er zuvor auf diese Absicht hingewiesen

hatte. In dem Zurickweisungsbeschluss heifst es:

»1. Die Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Zur Begriindung wird auf den

Beschluss des Senats vom 04.11.2013 verwiesen.
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,Das Landgericht hat die auf Riickzahlung des Kaufpreises gerichtete Klage zu

Recht abgewiesen.

1. Darin, dass das Fahrzeug nicht mit einem Tempomaten ausgeriistet war,

liegt kein zum Riicktritt berechtigender Mangel.

Das Landgericht nimmt an, dass das Vorhandensein eines Tempomaten auf-
grund der Angaben in der Internetanzeige als Beschaffenheit vereinbart wor-
den sei (§ 434 11 BGB). Der Klager sei mit seinen Gewihrleistungsrechten je-
doch ausgeschlossen, da er diesen Mangel bei Abschluss des Kaufvertrags

gekannt habe (§ 442 1 1 BGB). Aus seiner Erkldrung in der miindlichen Ver-

handlung, wonach er bei der Besichtigung des Fahrzeugs gedufsert habe, eine
Einstellung im Bordcomputer stelle lediglich eine Geschwindigkeitsbegren-
zung und keinen Tempomaten dar, ergebe sich, dass er den Mangel gekannt
habe.

Dem ist zu folgen. Die Berufung zeigt keine Gesichtspunkte auf, die diese

Wiirdigung entkréiften konnten.

Allerdings ist aus den vom Landgericht hierzu angefiihrten Griinden schon
nicht bewiesen, dass die Beschaffenheitsangabe der Internetanzeige Vertrags-
inhalt geworden ist. Die Angaben in einer Internetanzeige werden zwar
regelmafdig Inhalt einer Beschaffenheitsvereinbarung i. S. des §§ 43411 BGB
(LG Karlsruhe, Urt. v. 15.02.2010 -1 S 59/09, DAR 2010, 528 f.). Dies gilt je-

doch nicht, wenn der Verkédufer vor Abschluss des Kaufvertrags klar und un-

missverstiandlich darauf hinweist, dass er keine Gewéhr dafiir geben kdnne,

dass das Kaufobjekt dieses Ausstattungsmerkmal aufweise (OLG Koblenz,

Beschl. v. 25.01.2011 - 2 U 590/10, NJOZ 2012, 343, 344 = BeckRS 2011
13518). Tragt der Verkaufer dies substanziiert vor, so muss der Kaufer, der je-

denfalls dann fir den Inhalt der Beschaffenheitsvereinbarung beweispflichtig
ist, wenn keine Abweichung von einer tiblichen Beschaffenheit in Rede steht,
das Gegenteil beweisen (vgl. MiinchKomm-BGB/ Westermann, 6. Aufl., § 434
Rn. 54; BeckOK-BGB/ Faust, Stand: 01.03.2011, § 434 Rn. 118).
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Das ist hier nicht der Fall. Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung
beim Landgericht angegeben, sie habe den Klidger darauf hingewiesen, dass
das Fahrzeug keinen Tempomat habe, ,der wire vorne rechts am Lenkrad’,
was der Kliger bestitigt habe. Sie habe noch gesagt, die ,Geschwindigkeitsein-
stellung gehe‘ im Bordcomputer. Dies hat der Kldger bei seiner Anhérung
selbst mit seinen Angaben bestitigt, er habe sich das Fahrzeug angeschaut
und gesagt, man miisse in den Bordcomputer reingehen, um den Tempomaten
zu betétigen. Er habe dann gesagt, das sei aber eine Geschwindigkeitsbegren-
zung und kein Tempomat. Danach war fiir die Beteiligten bei der Besichtigung
jedenfalls zweifelhaft, ob das Fahrzeug einen Tempomaten im eigentlichen
Sinne aufwies. Unter diesen Umstanden und in Anbetracht der Tatsache, dass
der dem Klédger nach der Besichtigung ausgehédndigte schriftliche Kaufvertrag

hierzu keine ausdriickliche Vereinbarung enthielt, konnte der Klager bei der

nach §§ 157, 242 BGB gebotenen objektiven Betrachtungsweise unter Bertick-
sichtigung der Grundséatze von Treu und Glauben und der gegenseitigen In-
teressenlage nicht davon ausgehen, dass das Vorhandensein eines solchen

Tempomaten zur vereinbarten Beschaffenheit gehore.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Aussage der Zeugin L. Diese hat
bekundet, die Beklagte habe die Frage des Tempomaten bei der Abholung
kliaren sollen, dazu habe nochmals nachgefragt werden sollen. Sie habe aber
an diesem Samstag (dem Tag der Besichtigung, dem 23.06.2012) bestétigt,
dass ein Tempomat vorhanden gewesen sei, denn dieser habe ja in der
Anzeige gestanden. Es sei so gewesen, dass der Kliager die Fahrzeugausstat-
tung aus der Anzeige vorgelesen habe. Diese Ausstattung sei fiir ihn ein
wichtiges Thema gewesen, und zwar im Hinblick auf den Tempomaten, denn
das Fahrzeug in N. habe einen gehabt. Wenn das Fahrzeug der Beklagten kei-
nen gehabt hitte, wiren sie nach N. weitergefahren. Im Hinblick auf den Tem-
pomaten habe die Beklagte das Vorhandensein des Tempomaten zugesagt, so-
dass dann der Kaufvertrag abgeschlossen worden sei. Auch dem lisst sich eine
verbindliche Beschaffenheitsvereinbarung hinsichtlich des Tempomaten nicht
entnehmen. Aus dem Umstand, dass der Kldger den Vertrag noch am Tag der
Besichtigung abschloss, obwohl die Frage des Tempomaten ungeklirt ge-
blieben war, konnte die Beklagte schliefden, dass es fiir den Klager nicht mehr
erheblich war, ob das Fahrzeug einen Tempomaten im engeren Sinne oder

aber nur eine Geschwindigkeitsbegrenzung hatte.
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Soweit der Klager in der Berufung behauptet, das Fahrzeug verfiige noch nicht
einmal iiber eine Geschwindigkeitsbegrenzung, handelt es sich um eine neue
Behauptung, die nach § 531 II ZPO verspatet ist. Sie steht tiberdies im Wider-
spruch zu seiner Angabe in der Klagebegriindung, wonach ,im Fahrzeug nur

ein Bordcomputer mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung vorhanden* war.

2. Die Riige, das Landgericht habe nicht gewiirdigt, dass die Anzahl der Vorbe-
sitzer falsch angegeben worden sei, greift ebenfalls nicht durch. In dem
Kaufvertrag hat die Beklagte die Zahl der Vorbesitzer unter der Rubrik ,Der
Verkdaufer erklart‘ und dem Vorbehalt ,soweit bekannt‘ angegeben. Hierbei han-
delt es sich um eine blofse Wissenserklarung, fir die der Verkdufer nur im
Falle einer schuldhaften Falschangabe haftet (BGH, Urt. v. 12.03.2008 — VII-
[ ZR 253/05, NJW 2008, 1517 Rn. 12 ff.; Palandt/ Weidenkaff, BGB, 72. Aufl.,
§ 434 Rn. 15). Dafiir ist nichts ersichtlich, zumal die Umschreibung des

Fahrzeugs vom ersten Halter S auf Frau FE offensichtlich auf einem Erbgang

beruhte.

Soweit der Kldger in der Berufungsbegriindung sinngeméfs riigt, das Gericht
sei zweifelhaften Angaben der Beklagten zu ihren personlichen Verhéltnissen
und den Vorbesitzern nicht nachgegangen, bleibt er die Erklarung schuldig,

warum er nicht selbst nachgehakt hat.

3. Im Hinblick auf die iibrigen Méngel greift — wie das Landgericht zutreffend

ausgefihrt hat — der Gewéhrleistungsausschluss ein.

Hinzu kommt, dass die Beklagte bereit war, die Winterreifen zu liefern und die

Kosten fiir die TUV-Abnahme zu iibernehmen.

Auf die umfangreichen Ausfiihrungen der Berufung zum Umgehungsgeschéft
(§47512 BGB), kommt es — mogen damit auch durchaus Auffilligkeiten vorge-
tragen werden — nicht an, da kein Riicktrittsgrund vorliegt. Im Ubrigen wiirden
sich bei einem Umgehungsgeschift die Gewédhrleistungsrechte gegen den Un-

ternehmer richten (BGH, Urt. v. 22.11.2006 — VIII ZR 72/06, NJW 2007, 759

Rn. 15 ff.). Die entsprechenden prozessualen Konsequenzen hat der Kldger
bereits erstinstanzlich nicht gezogen, obwohl ein Umgehungsgeschift bereits

thematisiert wurde.’
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Die Stellungnahme des Kldgers vom 02.12.2013 enthélt in der Sache keine erheblichen,
noch nicht beriicksichtigten Gesichtspunkte. Sie gibt deshalb zu einer abweichenden
Beurteilung keinen Anlass. Das Fehlen eines Tempomaten ist aus den vom Senat genann-
ten Griinden nicht Inhalt einer Beschaffenheitsvereinbarung geworden. Das stellt sich
auch nicht nach der Stellungnahme des Kldgers und auch nicht im Hinblick auf das nach
§ 153a StPO eingestellte Strafverfahren anders dar.

Auf die Frage des Umgehungsgeschéifts kommt es fiir die Entscheidung nicht an. Auch hier-
auf haben das Landgericht und der Senat hingewiesen. Dem Kléger ist zuzugeben, dass das
Geschéftsgebaren der Beklagten zumindest Unregelmaéafdigkeiten aufweist, die den Unmut
des Klagers verstindlich erscheinen lassen. Dies kann seiner Klage aber nicht zum Erfolg

verhelfen.

2. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Eine miindliche Verhandlung ist
nicht geboten. Auch erfordern weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats als Berufungsgericht durch
Urteil, sodass liber die Berufung durch Beschluss geméfs § 522 11 ZPO entschieden werden

konnte. ...“

Probleme beim Autokauf?
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