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Anfechtung wegen arglistiger Tauschung uiber die Anzahl der

Vorbesitzer

Ein Kfz-Verkidufer handelt arglistig, wenn er angibt, das Fahrzeug habe keinen Vorbesitzer gehabt,
und dabei in dem Bewusstsein handelt, der potenzielle Kiufer werde den Kaufvertrag nicht oder

nicht zu denselben Bedingungen schliefden, wenn er wiisste, dass diese Angabe falsch ist.

LG Karlsruhe, Urteil vom 15.05.2013 -6 0 375/12

Sachverhalt: Der Kliager begehrt die Riickabwicklung eines Kaufvertrags iiber ein gebrauchtes Motor-

rad sowie Schadensersatz, nachdem er die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung erklart hat.

Der Kléager suchte seit Dezember 2011 ein gebrauchtes Motorrad der Marke Triumph, Typ Street Triple,
das — was ihm besonders wichtig war — aus erster Hand kommen und aufserdem hochstes vier Jahre alt
sein sollte. Am 07.01.2012 ersteigerte er von dem Beklagten tiber die Internet-Verkaufsplattform eBay
eine Maschine, deren Baujahr mit 2008 angegeben war, fiir 5.145 €. In der ebay-Anzeige hatte der Bek-
lagte unter ,, Artikelmerkmale“ die Anzahl der Vorbesitzer mit , 0“ angegeben. In der weiteren Beschrei-
bung des Kaufgegenstands gab der Beklagte an: ,,Verkaufe hier meine Triumph Street Triple, die ich

neu erworben habe“.

Der Kliger leistete per Uberweisung eine Anzahlung von 300 € und vereinbarte mit dem Beklagten tele-
fonisch, dass er den restlichen Kaufpreis bei Abholung des Motorrads in bar zahlen werde. Die Abhol-
ung wurde fir den 21.01.2012 vereinbart. An diesem Tag mietete der Kldger ein Fahrzeug mit An-
hingekupplung und fuhr mit einem Anhéinger, den er von einem Bekannten entliehen hatte, zu der fiir
die Abholung vereinbarten Adresse nach D. Dort fiillten der Kldger und der Beklagte einen , Kaufertrag
flir ein gebrauchtes Motorrad® aus, in dem die ,,Anzahl der Vorbesitzer” wiederum mit ,,0“ angegeben
wurde, obwohl aus den Fahrzeugpapieren ein weiterer Vorbesitzer ersichtlich ist. Ob und gegebenen-
falls welche Erklarungen zu diesem Vorbesitzer abgegeben wurden, steht zwischen den Parteien im
Streit.

Das Motorrad wurde am 07.03.2012 nach einem erfolglosen Versuch des Klégers, es zuzulassen, pol-
izeilich sichergestellt. Die Fahrzeugpapiere, die der Beklagte dem Kliger iibergeben hatte, waren bere-
its im Jahr 2008 in Italien gestohlen worden. Das Motorrad war auch kein Original, sondern eine
Dublette. Der Beklagte hatte es im September 2011 auf einem Fahrzeugmarkt in Imola (Italien) zum

Preis von 3.800 € erworben.
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Mit Schreiben vom 12.03.2012 erklirte der Klager die Anfechtung des Kaufvertrags wegen arglistiger
Tauschung. Er meint, der Beklagte sei ihm zur Rickgabe des Kaufpreises und zum Schadensersatz
verpflichtet. Eine Zug-um-Zug-Verurteilung komme jedoch nicht in Betracht, weil es ihm, dem Kléiger,
nach der Beschlagnahme des Motorrads durch die Polizei unméglich sei, die Maschine an den Bek-

lagten herauszugeben.
Die Klage hatte Erfolg.

Aus den Griinden: I. Der Kldger kann von dem Beklagten wegen Anfechtung ... des Kaufvertrags tiber
das Motorrad ... die Riickzahlung des Kaufpreises von 5.140 € (§ 81211 Fall 1, § 123 1 Fall 1, 124 BGB;
sub 1) zuziiglich Schadensersatz in Hohe von 249,08 € (§§ 826, 249 BGB; sub 2) verlangen.

1. Der Klager hat den Kaufvertrag vom 07.01.2012 wirksam angefochten; er kann die Zahlung des Kauf-
preises verlangen, ohne zur Leistung des von dem Beklagten empfangenen Motorrads ... verpflichtet zu

sein.

a) Die Parteien haben bereits am 07.01.2012 {iber die Internetplattform eBay einen Kaufvertrag tiber
das Motorrad ... Triumph Street Triple, Baujahr 2008, zum Kaufpreis von 5.145 € geschlossen. Die ins
Internet gestellte Offerte ist eine auf Abschluss des Vertrags zu den vom Anbieter genannten Konditio-
nen gerichtete Willenserkldrung, die zugleich die vorweg erklarte Annahme des Hochstgebots enthailt.
Mit der Abgabe des Hochstgebots kommt der Vertrag daher zu den Bedingungen zustande, die der Anbi-
eter im Internet bekannt gemacht hat (vgl. BGH, Urt. v. 07.11.2001 — VIII ZR 13/01, BGHZ 149, 129,
133 ff. = NJW 2002, 363, 364).

b) In diesem Vertrag vom 07.01.2012 war als Beschaffenheit auch ausdriicklich vereinbart, dass das Mo-
torrad vor dem Beklagten keinen Vorbesitzer gehabt hat. Der Beklagte hat die Anzahl der Vorbesitzer in
der Internetplattform mit ,,0“ angegeben. Weist er auf eine bestimmte Beschaffenheit hin, wird diese
Grundlage des Vertrags und stellt daher eine Vereinbarung i. S. des § 434 I BGB dar (vgl. BGH, Urt. v.
07.11.2001 - VIII ZR 13/01, BGHZ 149, 129 = NJW 2002, 363; KG, Urt. v. 17.06.2012 — 7 U 179/10,
NJW-RR 2012, 290, 291).
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c¢) Die Erklarung des Beklagten vom 07.01.2012 war objektiv falsch und entsprach auch nicht dem Ken-
ntnisstand des Beklagten. Soweit er ausfiihrt, noch vor Abschluss des Kaufvertrags habe er dem Kliger
die italienische Zulassungsbescheinigung ausgehandigt, aus der ersichtlich sei, dass ein weiterer Vorei-
gentiimer eingetragen gewesen sei, und die Anzahl ,,0“ in dem Kaufvertrag habe ihren Grund darin ge-
habt, dass das Motorrad in Deutschland noch nicht zugelassen gewesen sei bzw. in Deutschland keinen
Vorbesitzer gehabt habe, greifen diese Einwinde nicht durch. Der Beklagte geht mit diesem Vortrag er-
sichtlich davon aus, dass ein Vertrag erstmals bei Ubergabe des Motorrades am 21.01.2012
geschlossen wurde oder der Vertrag vom 21.01.2012 den Vertrag vom 07.01.2102 ersetzte. Fiir eine
Ersetzung des urspriinglichen Vertrags fehlt es an jeglichem substanziierten Vortrag des insoweit darle-
gungs- und beweisbelasteten Beklagten. Abzustellen ist fiir die Tduschung auf den Vertragsschluss
vom 07.01.2012. Vor diesem Zeitpunkt fanden Vertragsgespriche iberhaupt nicht statt. Auch war
nach Angaben des Beklagten die Anzahl der Vorbesitzer nicht Gegenstand der Vertragsgespriache vom
21.01.2012 gewesen. Am 07.01.2012 wusste er aber sicher, dass seine Angaben in der Internetplatt-

form eBay falsch waren.

e) Diese Tauschung iiber die Anzahl der Vorbesitzer war fiir den Klidger auch urséchlich fiir seinen
Kaufentschluss. Fiir den Kldger kam es nach seinen unwidersprochenen Angaben darauf an, ein ge-
brauchtes Motorrad Marke Triumph, Typ Street Triple, zu erwerben, welches aus erster Hand kommen
sowie hochstes vier Jahre alt sein sollte. Der Verkauf aus erster Hand war ihm besonders wichtig, da
mehr Vorbesitzer bei Motorrddern den Wert erheblich mindern (vgl. zum Minderwert von Kraftfahrzeu-
gen abhéingig von der Anzahl der Vorbesitzer auch Reinking/Eggert, Der Autokauf, 11. Aufl. [2012],
Rn. 3216 m. w. Nachw.).

f) Der Beklagte handelte auch arglistig. Nach Lage der Dinge ist davon auszugehen, dass der Beklagte
sich der Erkenntnis, dass das Fahrzeug vor ihm weitere Vorhalter hatte, bewusst verschlossen und die
Erklarung, das Fahrzeug habe keinen Vorbesitzer vor ihm gehabt, in dem Bewusstsein abgegeben hat,
der Kliager werde den Vertrag nicht oder jedenfalls nicht zu denselben Bedingungen abschliefsen, wenn
er ihm offenbarte, dass das Fahrzeug vor ihm zumindest ... einen ihm unbekannten weiteren Vorbesitz-
er ... gehabt hatte (vgl. zur Arglist bei der falschen Angabe tiber die Anzahl der Vorbesitzer auch OLG
Diisseldorf, Urt. v. 28.06.2002 — 22 U 13/02, DAR 2002, 506 f.; LG Bielefeld, Urt. v. 31.10.2007 -
21 S170/07, MMR 2008, 351; Palandt/Ellenberger, BGB, 72. Aufl. [2013], § 123 Rn. 3 m. w. Nachw.).
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Dass der Beklagte nach seinen Angaben am 07.01.2012 ebenso wie in der weiteren schriftlichen Erk-
larung vom 21.01.2012 lediglich erkldren wollte, dass das Motorrad in Deutschland noch nicht zuge-
lassen gewesen sei bzw. in Deutschland keinen Vorbesitzer gehabt habe, ist unbeachtlich. Uber diese
Vorstellung hat der Beklagte den Kldger weder miindlich noch schriftlich aufgeklart. Ein solcher ange-
blicher Erklarungsgehalt ist auch nicht den Umstdnden zu entnehmen, er ist vielmehr héchst un-
wahrscheinlich bzw. fernliegend. Hat ein Verkadufer Kenntnis von der Mangelhaftigkeit der Kaufsache
oder auch nur Zweifel an ihrer Fehlerfreiheit, so wird der Vorwurf der Arglist nicht ausgerdumt, wenn
der Verkédufer den Kaufvertrag mit der Vorstellung schliefst, der Kdufer sei imstande, den Mangel zu
erkennen, sich jedoch bewusst nicht um den vom Kéaufer beabsichtigten Verwendungszweck kiimmert
und es in Kauf nimmt, dass der Kaufer, weil er die Priifung unterldsst, den Vertrag abschliefst, den er
bei Kenntnis des Mangels nicht geschlossen hiétte (vgl. BGH, Urt. v. 28.04.1971 — VIII ZR 258/68, NJW
1971,1795, 1800).

g) Der Klager hat die Anfechtung des Kaufvertrags vom 07.01.2012 auch innerhalb Jahresfrist am
12.03.2012 erklart (§ 124 1 BGB).

Diese Anfechtungsfrist ist auch nicht wegen der Kenntnis des Kldgers von dem weiteren Vorbesitzer S
seit der Ubergabe der Zulassungspapiere vom 21.01.2012 nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
verkiirzt. Zwar hat der Klédger diese Tatsache nicht zum Anlass genommen, dem Beklagten mitzuteilen,
dass er sich an den Vertrag nicht ldnger gebunden fiihle. Da nach § 124 I BGB die Anfechtungsfrist ein
Jahr betragt, kann indessen der Anfechtungsberechtigte grundsétzlich die Jahresfrist voll ausnutzen.
Fir die Annahme, dass das Anfechtungsrecht vor Ablauf der Jahresfrist verwirkt sei, miissen ganz be-
sondere Umstinde vorliegen (vgl. BGH, Urt. v. 28.04.1971 — VIII ZR 258/68, NJW 1971, 1795, 1800; Pa-

landt/Ellenberger, a. a. 0., § 124 Rn. 1). Ein besonderer Umstand kann insbesondere dann angenom-

men werden, wenn der Gegner, obwohl die Jahresfrist noch nicht abgelaufen ist, mit einer Anfechtung

nicht mehr zu rechnen braucht. Hierfiir ist im vorliegenden Fall nichts dargetan.

h) Die Anfechtung ist auch nicht nach § 144 I BGB ausgeschlossen, indem der Klager den Kaufvertrag
vom 07.01.2012 bestétigt hatte.
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Bestitigung ist jede Erklarung des Anfechtungsberechtigten, in der sein Wille zum Ausdruck kommt,
ein ihm bekanntes Anfechtungsrecht nicht auszuiiben. Im Falle der arglistigen Tduschung kann der An-
fechtungsberechtigte daher nur den Bestitigungswillen haben, wenn er weifs oder mindestens mit der
Moglichkeit rechnet, dass der Gegner ihn bewusst getduscht hat. AufSerdem muss er wissen, dass sich
aus den ihm bekannten Tatsachen fiir ihn ein Anfechtungsrecht ergibt. Eine Bestitigungserklarung
kann auch in der Benutzung der Kaufsache liegen, doch ist nicht jede Benutzung schon eine Bestiti-
gung, insbesondere nicht, wenn sie durch wirtschaftliche Notwendigkeit geboten war. An die Annahme
einer Bestéitigung nach § 144 BGB durch schliissiges Verhalten sind strenge Anforderungen zu stellen,
weil Teilnehmer am Rechtsverkehr erfahrungsgemaéfs nicht ohne Weiteres auf bestehende Befugnisse
oder Gestaltungsmoglichkeiten zu verzichten pflegen. Das Verhalten des Anfechtungsberechtigten darf
nur dann als stillschweigende Kundgabe eines Bestidtigungswillens gewertet werden, wenn jede an-
dere, den Umstidnden nach einigermafsen verstindliche Deutung dieses Verhaltens ausscheidet. Die Be-
weislast tragt der Anfechtungsgegner (vgl. BGH, Urt. v. 28.04.1971 — VIII ZR 258/68, NJW 1971, 1795,
1800; Palandt/Ellenberger, a. a. 0., § 144 Rn. 2 f. m. w. Nachw.).

Im vorliegenden Fall hat der Kldger zwar die Zulassungspapiere, aus denen der weitere Vorbesitzer S
ohne Weiteres ersichtlich war, bei der Ubergabe des Motorrads am 21.01.2012 vom Beklagten erhalten.
Nach Angaben des Kléigers sei er bei einer Nachfrage am 21.01.2012 von dem Beklagten jedoch dahin
gehend beruhigt worden, er habe das Fahrzeug neu bei einem Triumph-Héandler in Italien erworben,
und das Motorrad sei in Italien auf einen Onkel des Beklagten zugelassen worden. Dieser Vortrag ist
nicht fernliegend, ergibt sich doch aus dem Internetvertrag vom 07.01.2012, dass der Beklagte dort

bereits erklirt hat: ,,Verkaufe hier meine Triumph Street Triple, die ich neu erworben habe.*

Der Beklagte tragt demgegenitiber vor, Giber Vorbesitzer sei am 21.01.2012 tiberhaupt nicht gesprochen
worden. Fir seinen bestrittenen Vortrag hat der darlegungs- und beweisbelastete Beklagte kein Be-

weisangebot unterbreitet.

Auch kann nicht aus der Tatsache, dass am 21.01.2012 von den Parteien eine Urkunde tiber den Kauf
unterzeichnet wurde, darauf geschlossen werden, dass der Beklagte damit unmissverstindlich tiber
die tatsdchliche Anzahl der Vorbesitzer aufgeklédrt hiatte. Denn auch in dieser Urkunde ist die Anzahl

der Vorbesitzer wiederum mit ,,0“ angegeben. Ein Verzicht auf die Anfechtung liegt insoweit nicht vor.

i) Der Klager hat auch nicht sein Anfechtungsrecht nach § 242 BGB verloren, weil er als getduschter
Kéufer das Fahrzeug in Kenntnis der Tduschung vorbehaltlos {ibernommen hétte (vgl. dazu OLG Celle
Urt. v. 04.08.2004 — 7 U 18/04, MDR 2005, 143). Auf die Ausfiihrungen zu § 144 BGB (vgl. obenI1 h)

wird verwiesen.
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k) Dem Kléger ist die Riickgabe des Motorrades Zug um Zug gegen die Zahlung des Kaufpreises durch
den Beklagten wegen der Sicherstellung durch die Polizei derzeit unmoéglich (vgl. BGH, Urt. v.
10.10.2008 -V ZR 131/07, BGHZ 178, 182 = VersR 2009, 934 Rn. 10; Urt. v. 07.05.1997 — VII-
[ZR 253/96, NJW 1997, 3164, 3165). Er braucht, nachdem der Beklagte ein Zuriickbehaltungsrecht gel-

tend gemacht hat, seinen Klageanspruch nicht durch das Angebot einer Gegenleistung Zug um Zug

einzuschrianken. Auch war ohne eine solche Einschrinkung im Antrag der Tenor nicht entsprechend

zu fassen.

aa) Zwar kann die Riickforderung, wenn es um die Riickabwicklung eines gegenseitigen Vertrags geht,
nach der Saldotheorie (vgl. BGH, Urt. v. 08.01.1970 — VII ZR 130/68, BGHZ 53, 144, 145 f.; Urt. v.
14.10.1971 - VII ZR 313/69, BGHZ 57,137,147; Urt.v. 06.12.1991 -V ZR 311/89, BGHZ 116, 251, 256;
BGH, Urt. v. 14.07.2000 - V ZR 320/98, BGHZ 145, 44, 50 f. = NJW 2000, 3128, 3130; Urt. v. 14.07.2000
-V ZR 82/99, BGHZ 145, 52, 54 f. = NJW 2000, 3064) nur auf Ausgleich der beiderseitigen Vermo-

gensverschiebungen gerichtet werden. Sind die Leistungen wie hier ungleichartig, muss der

Bereicherungsklidger die Gegenleistung schon im Klageantrag dadurch beriicksichtigen, dass er ihre
Riickgewdhr Zug um Zug anbietet (vgl. BGH, Urt.v. 11.11.1994 -V ZR 116/93, NJW 1995, 454, 455; Urt.
v.14.07.1995 -V ZR 45/94, NJW 1995, 2627, 2628).

bb) Zumindest unter den besonderen Umstdnden des konkreten Falls kann die Saldotheorie jedoch

keine Geltung beanspruchen.

Da die Saldotheorie letztlich eine von der Rechtsprechung aus Billigkeitsgriinden vorgenommene Ge-
setzeskorrektur darstellt, kann sie dann keine Geltung beanspruchen, wenn die mit ihr verbundene
Bevorzugung des Bereicherungsschuldners im Einzelfall der Billigkeit widerspricht. Aus diesem
Grund lehnt der BGH die uneingeschrinkte Anwendung der Saldotheorie auf die Riickgewdhran-
spriiche der arglistig getduschten Vertragspartei ab (vgl. BGH, Urt. v. 08.01.1970 — VII ZR 130/68, BGHZ
53,144, 147; Urt. v. 14.10.1971 - VII ZR 313/69, BGHZ 57, 137, 147 ff.; Urt. v. 19.01.2001 -
V ZR 437/99, BGHZ 146, 298, 307 f. = NJW 2001, 1127, 1130; Urt. v. 10.10.2008 -V ZR 131/07, BGHZ
178,182 = VersR 2009, 934 Rn. 27; Palandt/Sprau, BGB, 72. Aufl. [2013], § 818 Rn. 49 m. w. Nachw.).

Wer durch arglistige Tduschung einen anderen zu einem diesem nachteiligen Vertragsschluss veran-
lasst, begeht einen Betrug. Der Betriiger ist in der Regel nicht schutzwiirdig (vgl. Urt.v. 14.10.1971 — VI-
I1ZR 313/69, BGHZ 57,137, 148). Das spétere Schicksal des vom Klidger gekauften Fahrzeugs bleibt da-

her bei der Berechnung der durch die Erlangung des Kaufpreises eingetretenen Bereicherung des Bek-

lagten zunédchst aufser Betracht.
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cc) Das bedeutet allerdings nicht, dass der Tduschende unter allen Umstidnden verpflichtet wére, den
vollen Kaufpreis an den Getduschten zuriickzuzahlen, und dass die Tatsache, dass das Motorrad im vor-
liegenden Fall wegen der Sicherstellung durch die Polizei derzeit nicht zuriickgegeben werden kann,
iberhaupt keine Rolle spielen wiirde. Die Unanwendbarkeit des § 254 BGB auf Bereicherungsan-
spriiche schliefst nicht aus, dass auch Bereicherungsanspriiche dem allgemeinen Grundsatz des § 242
BGB unterliegen, von dem § 254 BGB nur eine gesetzlich besonders geregelte Auspriagung ist (vgl. zum
fahrliassigen Untergang einer Kaufsache beim Erwerber BGH, Urt. v. 14.10.1971 — VII ZR 313/69, BGHZ
57,137,151 f.). Deshalb ist hier gemafs § 242 BGB eine Abwégung vorzunehmen unter Beriicksichti-

gung der Tauschungshandlung des Beklagten einerseits und des Handelns des Klédgers bei der Sicher-

stellung des Motorrads andererseits. Aufgrund dieser Abwagung ist zu unterscheiden, inwieweit der

vorlaufige Verlust des Fahrzeugs dem Klédger oder dem Beklagten zur Last zu legen ist.

Im vorliegenden Fall hat im Verhéltnis zum Klédger allein der Beklagte die Ursache dafiir gesetzt, dass
das Motorrad beschlagnahmt wurde. Er hat das Motorrad in Italien zusammen mit den gestohlenen Pa-
pieren erworben, nach Deutschland gebracht und hier an den Beklagten verdufdert. Im Rahmen des Zu-
lassungsverfahrens ... wurde festgestellt, dass die Fahrzeugpapiere seit 2008 entwendet waren und es
sich bei dem streitgegenstindlichen Motorrad ... um eine Dublette handelt. Dass der Kliger wegen
Urkundenféilschung angeklagt wurde, ist ihm im Zusammenhang mit dem Erwerbsvorgang des Motor-
rads von dem Beklagten und der anschliefsenden Sicherstellung durch die Polizei nicht als schuld-
haftes Verhalten gegeniiber dem Beklagten vorzuwerfen. Auch ohne die Urkundenfilschung wire das
Motorrad wegen der vorangegangenen Straftaten in Italien sichergestellt worden. Demzufolge tragt bei
der Abwéagung der wechselseitigen Verursachungs- und Verschuldensbeitridge an der derzeitigen Un-
moglichkeit einer Herausgabe des Motorrades an den Beklagten der Beklagte allein das vollstindige

Risiko. Eine Zug-um-Zug-Verurteilung kommt nicht in Betracht.

2. Der Kldger kann auch die im Zusammenhang mit dem Erwerb des Motorrads angefallenen Aufwen-
dungen fir die Miete eines Anhéngers und die gefahrene Kilometer in Hohe von 249,08 € vom Bek-
lagten erstattet verlangen (§§ 826, 249 BGB).

Die arglistige Tauschungi. S. von § 123 1 Fall 1 BGB bedeutet zugleich ein Verschulden bei Vertragssch-

luss und regelméfdig auch die Annahme einer sittenwidrigen Schadigung nach § 826 BGB (st. Rspr.,
u. a. BGH, Urt. v. 24.10.1996 — IX ZR 4/96, NJW 1997, 254 m. w. Nachw.; Reinking/Eggert, a. a. O.,
Rn. 4517). ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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