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Beschaffenheitsvereinbarung beim Oldtimer-Kauf

Wird ein Kraftfahrzeug, das kurz zuvor eine ,,O0ldtimerzulassung“ erhalten hat, mit der Klausel
»positive Begutachtung nach § 21c StVZO (Oldtimer) im Original“ verkauft, liegt darin eine
Beschaffenheitsvereinbarung, dass sich das Fahrzeug in einem Zustand befindet, der die erteilte

positive Begutachtung als Oldtimer (vgl. jetzt § 23 StVZ0) rechtfertigt.

BGH, Urteil vom 13.03.2013 - VIII ZR172/12
(vorhergehend: OLG Hamm, Urteil vom 24.04.2012 - [-28 U 197/09)

Sachverhalt: Der Kliger verlangt von der Beklagten, einer Autohédndlerin, Schadensersatz aufgrund

des Ankaufs eines Oldtimers.

Die Beklagte hatte das erstmals im Jahr 1969 zugelassene Fahrzeug im Jahr 2004 von der Voreigen-
tiimerin erworben und dabei ein im Oktober 2001 ausgestelltes TUV-Gutachten erhalten. Dieses hatte
die Erteilung einer Plakette tiber die Hauptuntersuchung unter anderem wegen erheblicher Korro-
sionsschdden am Rahmen und an tragenden Teilen abgelehnt. Diese Schidden hatte die Voreigen-

timerin nicht beseitigt.

Die Beklagte legte das Fahrzeug am 28.10.2004 zunéchst still. Am 12.10.2005 liefs sie es zum Zweck
der Begutachtung nach § 21c StVZO a.F. beim TUV Singen vorfiihren. Dieser beanstandete Korro-
sionsschdden an Rahmen und tragenden Teilen sowie unsachgemaéfs durchgefiihrte Schweifsarbeiten
und ordnete die Wiedervorfihrung des Fahrzeugs nach Behebung der festgestellten Mingel an. Am
14.10.2005 stellte die Beklagte das Fahrzeug erneut vor und erhielt nunmehr eine die Hauptunter-
suchung ersetzende positive Begutachtung nach § 21c 15 StVZ0. Das an diesem Tag erteilte Gutachten

enthilt den Hinweis , Korrosionsspuren am Unterboden sichtbar; wurde mehrfach geschweifst”.

Die Beklagte inserierte das Fahrzeug im Internet unter anderem mit dem Hinweis, dass die Karosserie
komplett iberarbeitet und neu lackiert sei und das Fahrzeug tiber eine Oldtimerzulassung verfiige. Der
Klager liefs das Fahrzeug am 17.11.2005 von dem Sachverstidndigen M untersuchen, dem dabei auch
das TUV-Gutachten vom 14.10.2005 zur Verfiigung gestellt wurde. Der Sachverstindige bewertete das
Fahrzeug insgesamt mit der Zustandsnote 3 (,Normale Spuren der Jahre. Kleinere Méngel, aber voll
fahrbereit. Keine Durchrostungen. Keine sofortigen Arbeiten notwendig. Nicht schon, aber gebrauchs-

fertig.”) und fiihrte in seinem Gutachten aus:
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~Anmerkungen zur Fahrzeugunterseite

Die Begutachtung konnte nur nach der dufseren Inaugenscheinnahme erfolgen. Daher ver-
bleibt ein Risiko auf eventuell verdeckte Méngel, die erst nach einer entsprechenden um-
fangreichen Demontage diverser Bauteile, oder einer Prifung der Hohlrdume mittels En-

doskop, erkennbar und genauer beurteilbar sind ...
7.9.1. Fahrzeugboden/Rahmenbodenanlage

Der Fahrzeugboden ist weitestgehend ohne erkennbare, gravierende Rostschiden. Anros-
tungen an Blechfalzen sind stellenweise erkennbar. Im Bereich der tragenden Teile
(Quertrédger vorn rechts ersetzt, Verstirkungsbéden der vorderen Radhéduser, Schweller-
spitzen vorn und hinten, Langstrager im Bereich der Langslenkeraufnahmen, sowie beide
hintere Endspitzen) sind Schweifsarbeiten ausgefiihrt worden. Qualitativ sind sie als Re-
paraturschweifSungen anzusehen und erreichen mit grofser Wahrscheinlichkeit nicht die

Haltbarkeit von aufwéndigem, vollstindigem Ersatz korrodierter Rahmenteile ...“

Am 06.12.2005 kaufte der Kldger das Fahrzeug fiir 17.900 €. Die dem Kaufvertrag zugrunde liegende
»,Verbindliche Bestellung” enthilt die handschriftlichen Zusétze ,,positive Begutachtung nach § 21c StV-
Z0 (Oldtimer) im Original“ sowie ,,ohne Gewéhrleistung®. Die Rubrik , Das Fahrzeug ist fahrbereit” ist
mit ,ja“ angekreuzt. Das Fahrzeug wurde dem Kldger am 10.12.2005 tibergeben; zu diesem Zeitpunkt

erhielt er auch die beiden negativen TUV-Berichte aus den Jahren 2001 und 2005.

Im September 2007 wurde der Klidger anldsslich verschiedener durchzufithrender Arbeiten auf erhe-
bliche Durchrostungsschiden aufmerksam. Der von ihm daraufhin eingeschaltete Gutachter kam zu
dem Ergebnis, dass an dem Fahrzeug massive Korrosionsschidden nicht fachgeméfs repariert und
durch starken Auftrag von Unterbodenschutz kaschiert worden seien. Mit Schreiben vom 07.12.2007
forderte der Kldger die Beklagte unter Fristsetzung vergeblich zur Beseitigung der festgestellten Mén-

gel auf.

Der Klager begehrt Zahlung der nach seiner Behauptung fiir die Herstellung des vertragsgemaéifsen Zus-

tands des Oldtimers erforderlichen Kosten, insgesamt 34.344,75 € nebst Zinsen.
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Das Landgericht hat der Klage in Hohe eines Betrags von 33.300 € stattgegeben und die weitergehende
Klage sowie die auf Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten gerichtete Widerklage abgewiesen. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht das erstinstanzliche Urteil teilweise abgeédndert
und die Klage insgesamt abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Kldger die Wiederherstellung des er-

stinstanzlichen Urteils.

Aus den Griinden: [10] I. Das Berufungsgericht hat zur Begriitndung seiner Entscheidung, soweit fiir

das Revisionsverfahren noch von Interesse, im Wesentlichen ausgefiihrt:

[11] Dem Kléger stehe kein Schadensersatzanspruch statt der Leistung nach §§ 437 Nr. 3, 281 BGB zu,

weil die Parteien eine Beschaffenheitsvereinbarung mit dem vom Kldger behaupteten Inhalt nicht
getroffen hitten. Aus der Formulierung im schriftlichen Kaufvertrag , positive Begutachtung gemafs
§ 21c StVZO (Oldtimer) im Original“ kénne der Kldger nichts zu seinen Gunsten herleiten. Bei verstindi-
ger Wiirdigung sei damit lediglich die Aushidndigung des Dokuments vom 14.10.2005 (Begutachtung
nach § 21c StVZO0) gemeint. Dieses Dokument habe der Kldger erhalten. Ein weitergehender Inhalt als
die reine Beschaffung der Bescheinigung sei der Vereinbarung nicht beizumessen; dies folge aus der
Formulierung ,im Original®. Zudem habe der Klédger nicht erwarten kénnen, dass die Beklagte fiir vom
TUV nicht entdeckte Rostschidden habe einstehen wollen. Dass es das Risiko verdeckter Mingel
gegeben habe, sei dem Klédger aufgrund des von ihm vor dem Abschluss des Kaufvertrags eingeholten

»Classic-DATA“-Gutachtens bewusst gewesen.

[12] Dem Klager stehe auch kein Schadensersatzanspruch unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens
bei Vertragsverhandlungen zu. Eine solche Haftung komme angesichts des Vorrangs der Gewéhrleis-
tungsvorschriften nur im Fall arglistigen Verhaltens in Betracht, das der Beklagten indes nicht zur Last
falle.

[13] II. Diese Beurteilung héalt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Mit der vom Berufungsgericht
gegebenen Begriindung kann ein auf Erstattung von Repara-turkosten gerichteter Schadensersatzan-

spruch geméfs §§ 437 Nr. 3, 2801, III, 281 BGB nicht verneint werden.

[14] 1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts erschopft sich die Bedeutung der im
schriftlichen Kaufvertrag enthaltenen Klausel ,,positive Begutachtung nach § 21c StVZ0O (Oldtimer) im
Original® nicht in einer Verpflichtung zur Aushéndigung einer entsprechenden Bescheinigung des
TUV. Vielmehr haben die Parteien damit eine Beschaffenheitsvereinbarung dahin geschlossen, dass
das Fahrzeug sich in einem Zustand befindet, der die wenige Wochen vor Abschluss des Kaufvertrags
auf Veranlassung der Beklagten erfolgte positive Begutachtung als Oldtimer nach § 21c StVZO recht-
fertigt.
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[15] Allerdings obliegt die Auslegung von Willenserkldrungen und Vertragen der Wiirdigung des Ta-
trichters, die vom Revisionsgericht nur eingeschriankt auf die Verletzung von gesetzlichen oder allge-
mein anerkannten Auslegungsregeln, Denkgesetzen und Erfahrungssitzen iberpriift werden kann (st.

Rspr.; vgl. nur Senat, Urt. v. 07.11.2011 — VIII ZR 213/00, NJW 2002, 506 [unter II 1] m. w. Nachw.). Ein

derartiger Rechtsfehler ist dem Berufungsgericht hier aber unterlaufen. Denn seine Annahme, mit der
im Kaufvertrag tiber die positive TUV-Begutachtung getroffenen Vereinbarung werde lediglich eine
Verpflichtung zur Ubergabe einer entsprechenden Bescheinigung begriindet, aber keine Beschaffen-
heitsvereinbarung iiber einen die Erteilung der Bescheinigung rechtfertigen-en Zustand des Fahrzeugs
getroffen, ist mit dem Grundsatz der nach beiden Seiten hin interessengerechten Auslegung nicht zu

vereinbaren.

[16] Beider Zulassung nach § 21c StVZO a.F. (sog. Oldtimerzulassung, vgl. jetzt § 23 StVZ0) handelt es
sich um eine besondere Zulassung fiir Fahrzeuge, die mindestens 30 Jahre alt sind und aufgrund ihres
Pflege- und Erhaltungszustands als ,kraftfahrzeugtechnisches Kulturgut“ angesehen werden kénnen.
Voraussetzung fiir eine derartige Zulassung ist das Gutachten eines amtlichen Prifers, das einen ent-
sprechenden Pflege- und Erhaltungszu-stand des Fahrzeugs feststellt. Unter anderem erfordert dies,
dass die Hauptbaugruppen an den damaligen Originalzustand angelehnt oder zeitgendssisch ersetzt
sind und das Fahrzeug mindestens die Zustandsnote 3 der fiir Oldtimer verwendeten Bewer-
tungsstufen erhilt (vgl. im Einzelnen die ,Richtlinie fiir die Begutachtung von Oldtimer-Fahrzeugen®,
Verkehrsblatt 1997, S. 515, inzwischen ersetzt durch die Richtlinie zu § 23 StVZO vom 06.04.2011,
Verkehrsblatt 2011, S. 257). Gleichzeitig ist im Rahmen der Begutachtung eine Hauptuntersuchung des
Fahrzeugs nach § 29 StVZ0 durchzufiihren (§ 21c 15 StVZO a.F.).
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[17] Die Interessen des Kaufers, der ein Fahrzeug mit der Zusage einer ,,positiven Begutachtung nach
§ 21c StVZO* erwirbt, gehen — fiir den Verkdufer erkennbar — dahin, dass die entsprechende amtliche
Bescheinigung auch zu Recht erteilt wurde, dass mithin der Zustand des Fahrzeugs hinsichtlich der
Verkehrssicherheit und der weitgehend originalen Beschaffenheit die Erteilung der ,,Oldtimerzulas-
sung® rechtfertigt. Jedenfalls dann, wenn der Verkdufer — wie hier die Beklagte — kurze Zeit vor dem
Weiterverkauf eine aktuelle Begutachtung des Oldtimers veranlasst und diese zum Gegenstand des
Kaufvertrags macht, kann der Kaufer berechtigterweise davon ausgehen, dass er mit der versproche-
nen ,,Oldtimerzulassung® nicht nur die formelle amtliche Erlaubnis zur Nutzung des Fahrzeugs im
Strafsenverkehr erhilt, sondern dass ihm ein Fahrzeug zur Verfiigung gestellt wird, das die soeben
erteilte Zulassung als Oldtimer aufgrund seines Erhaltungs- und Pflegezustandes auch zu Recht erhal-
ten hat. Entsprechend hat der Senat fiir die 4hnliche Interessenlage bei dem Kauf eines Gebrauchtwa-
gens unter der Abrede ,,TUV neu” nicht nur das Versprechen des Verkéufers gesehen, eine Hauptunter-
suchung nach § 29 StVZ0 durchzufiihren, sondern dariiber hinaus eine Zusicherung nach § 459 II BGB
a.F. angenommen, dass sich das Fahrzeug in dem nach § 29 StVZO geforderten Zustand befinde (Senat
Urt.v. 24.02.1988 — VIII ZR 145/87, BGHZ 103, 275 [280 ff.]).

[18] Die Revision macht deshalb zu Recht geltend, dass der dem Klédger verkaufte Oldtimer nach dem
revisionsrechtlich zugrunde zu legenden Sachverhalt mit einem Sachmangel behaftet war. Denn nach
dem vom Berufungsgericht eingeholten Gutachten des Sachverstindigen U befand sich der Wagen
bereits im Zeitpunkt der Ubergabe an den Kldger wegen massiver Durchrostungen an Radhdusern und
Innenschwellern in einem restaurationsbediirftigen Zustand (,,Zustandsnote 5“) und war deshalb nicht
fahrbereit, sodass auch die kurz vor der Ubergabe erfolgte TUV-Priifung nicht zu einem positiven Ergeb-

nis hatte fihren dirfen.

[19] 2. Das Urteil des Berufungsgerichts erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig
(§ 561 ZP0O). Ein etwaiger Gewihrleistungsausschluss stiinde einem Schadensersatzanspruch des
Klagers wegen der eine positive Begutachtung nach § 21c StVZO ausschliefdenden Durchrostungen an
tragenden Teilen schon deswegen nicht entgegen, weil ein zwischen den Kaufvertragsparteien verein-
barter Gewéhrleistungsausschluss nach der Rechtsprechung des Senats nicht fiir das Fehlen einer vere-

inbarten Beschaffenheit gilt (Senat, Urt. v. 29.11.2006 — VIII ZR 92/06, BGHZ 170, 86 Rn. 31).

[20] III. Nach alledem kann das Urteil des Berufungsgerichts keinen Bestand haben; es ist daher
aufzuheben (§ 562 I ZPO). Der Rechtsstreit ist nicht zur Endentscheidung reif und daher an das Beru-

fungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 1, III ZP0O), weil das Berufungsgericht — vor dem Hintergrund

der von ihm vertretenen Rechtsauffassung folgerichtig — keine Feststellungen zur Schadenshohe getrof-

fen hat.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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