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Rucktritt wegen nach Nachbesserung fehlender Fabrikneuheit

eines Neuwagens

1. Ein Neuwagenkiufer, der die Entgegenahme des ihm angebotenen Fahrzeugs wegen vorhan-
dener Karosserie- und Lackmiingel ablehnt und deren Beseitigung verlangt, verliert hierdurch
nicht den Anspruch darauf, dass das Fahrzeug technisch und optisch in einen Zustand versetzt
wird, der der beim Neuwagenkauf konkludent vereinbarten Beschaffenheit ,,fabrikneu* ent-

spricht.

2. Bei der im Rahmen des § 323 V 2 BGB vorzunehmenden Interessenabwigung indiziert der Ver-
stofs gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung in der Regel die Erheblichkeit der Pflichtverlet-
zung (Bestiatigung von Senat, Urt. v. 17.02.2010 — VIII ZR 70/07, NJW-RR 2010, 1289).

BGH, Urteil vom 06.02.2013 — VIII ZR 374/11
(vorhergehend: OLG Hamm, Urteil vom 10.11.2011 —1-2 U 68/11)

Sachverhalt: Im November 2009 bestellte der Kldger bei der Beklagten, einer BMW-Vertragshindlerin,
einen Neuwagen zum Preis von 39.000 €. Hierauf leistete der Klager eine Anzahlung von 10.000 €; der
Restbetrag sollte vereinbarungsgemaéfs liber ein bei der B-Bank aufgenommenes Darlehen bereit-

gestellt werden.

Eine am 29.12.2009 vorgesehene Fahrzeugiibergabe scheiterte, weil der Klager wegen Beschiadigungen
des Fahrzeugs im Bereich der linken hinteren Seitenwand und des Kofferraumdeckels die Entgegen-
nahme verweigerte. Ein von ihm eingeholtes Sachverstindigengutachten kam zu dem Ergebnis, dass
die hintere linke Seitenwand im Radbogenbereich verformt, die Stofsstange im hinteren linken Flanken-
bereich angeschlagen sowie Motorhaube und Kofferraumdeckel an der Lackoberfliche milchig blass

seien.
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Nach einer vom damaligen Bevollméachtigten des Klédgers unter Fristsetzung bis zum 15.01.2010 ver-
langten Nachbesserung lehnte der Kldger — unter anderem gestiitzt auf ein weiteres Sachverstindi-
gengutachten, welches die Nachbesserung fiir nicht ordnungsgemaéis erachtete — die Annahme des ihm
am 14.01.2010 zum zweiten Mal zur Ubergabe angebotenen Fahrzeugs erneut ab. Im Mérz 2010 erk-
larte er schliefdlich den Ricktritt vom Kaufvertrag, nachdem die Beklagte sich zuvor unter Hinweis auf
ein von ihr selbst eingeholtes Sachverstandigengutachten darauf berufen hatte, das Fahrzeug sei nun-

mehr méingelfrei.

Die auf Rickerstattung der geleisteten Anzahlung, Freistellung von den zur Fahrzeugfinanzierung
eingegangenen Verbindlichkeiten sowie Ersatz der Gutachterkosten gerichtete Klage hat das Beru-
fungsgericht unter Abanderung des der Klage stattgebenden erstinstanzlichen Urteils abgewiesen. Mit
der Revision erstrebt der Klédger, der im Mérz 2012 aus im Einzelnen streitigen Grinden das Fahrzeug
nach vorheriger Ablésung des hierfiir aufgenommenen Kredits von der Beklagten ausgehédndigt erhal-
ten hat, die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, hilfsweise die Zuriickverweisung der
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht. Das Rechtsmittel hatte Er-

folg.

Aus den Griinden: [4] 1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im

Wesentlichen ausgefiihrt:

[5] Zwar sei das verkaufte Fahrzeug nicht nur bei der fiir den 29.12.2009 vorgesehenen ersten Uber-
gabe, sondern auch zum mafsgeblichen Zeitpunkt der spiteren Riicktrittserklairung méangelbehaftet

gewesen. Gleichwohl konne der Kldger auf diese Méngel keinen Riicktritt vom Kaufvertrag stiitzen.
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[6] Zum erstgenannten Zeitpunkt sei das Fahrzeug an der hinteren linken Seitenwand im Bereich des
Radbogens und der angrenzenden Stofsfingerverkleidung beschidigt gewesen und habe Eindellungen
und Kratzer aufgewiesen. Dariiber hinaus hétten sich Lackkratzer am gesamten Pkw sowie einige
wenige Lackeinschliisse befunden. Allein schon die Beschddigung im hinteren linken Bereich habe
dabei einen Mangel begrindet. Denn der Kdufer eines Neufahrzeugs konne ein vollig unbenutztes und
unbeschidigtes Fahrzeug erwarten, sodass jede nicht ganz unerhebliche Beschidigung, wie sie hier
am Radlauf vorgelegen habe, einen Mangel darstelle, der die vereinbarte Beschaffenheit der Fab-
rikneuheit aufgehoben habe. Die Beurteilungsgrundlage habe sich allerdings nachfolgend dadurch
gedndert, dass der Kldger Nachbesserung verlangt habe. Zwar mége das Fahrzeug aufgrund der hierbei
durchgefiihrten Arbeiten nicht mehr ,fabrikneu“ gewesen sein. Die fehlende Neuwagenqualitit konne
jedoch nicht mehr als Mangel gewertet werden; zumindest sei eine Berufung des Klidgers auf die man-
gelnde Fabrikneuheit treuwidrig und deshalb nicht zu beriicksichtigen, nachdem er die Beklagte in
Kenntnis der Tatsache, dass umfingliche Arbeiten erforderlich seien, dahingehend selbst zur Nacher-
fallung aufgefordert habe. Er kénne deshalb nicht nachtraglich geltend machen, dass die von ihm ver-

langte Reparatur die Neuwagenqualitit beseitigt habe.

[7] Nach wie vor bestiinden zwar Midngel am Fahrzeug, da trotz der Nachbesserungen der Beklagten
nahezu umlaufend um das gesamte Fahrzeug Oberflaichenverkratzungen und Lackschdden vorhanden
seien, die von dem zu erwartenden gewohnlichen Zustand eines Neufahrzeugs abwichen. Zudem fan-
den sich — ihre Bewertung als weiterer Mangel dahingestellt — am hinteren linken Radlauf im Reparatur-
bereich Hologrammerscheinungen, Oberflichenunregelméfsigkeiten im Untergrund und eine ver-
bliebene Kante. Der hier vorhandene Schaden sei zwar im Grundsatz sach- und fachgerecht behoben.
Allerdings bleibe die Reparatur in ihrer handwerklichen Ausfithrung hinter dem technisch erreich-
baren Reparaturerfolg zuriick und entspreche deshalb — wie flir einen Fachmann stets zu erkennen —

keiner perfekten Reparatur.

[8] Eine Riickabwicklung des Kaufvertrags scheitere indes daran, dass die Pflichtverletzung der Bek-
lagten geméafs § 323 V 2 BGB als unerheblich anzusehen sei. Zwar seien fiir eine weitere Nachbearbei-
tung des Fahrzeugs zwecks Behebung der noch vorhandenen Schiden Kosten im Bereich von 2.000 €
bis maximal 3.000 € und damit unter Umstdnden mehr als sieben Prozent des Fahrzeugkaufpreises
anzusetzen. Das entscheidende Gewicht im Rahmen der Erheblichkeitsprifung und der dabei
vorzunehmenden Interessenabwigung komme hier aber nicht den reinen Mangelbeseitigungskosten,
sondern dem Umstand zu, dass sdmtliche Méangel lediglich optischer Natur und auch fiir den sorgfilti-
gen Betrachter kaum wahrnehmbar seien, sodass sie ,,bei einer Gesamtbetrachtung nicht derart un-

zutrdglich (seien), dass sie eine Riick-trittsreife begriitnden (kénnten)*.
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[9] 1L Diese Beurteilung hélt rechtlicher Nachprifung in einem wesentlichen Punkt nicht stand. Zu Un-
recht hat das Berufungsgericht den vom Klager geméfs § 323 I BGB erklarten Riicktritt vom Kaufvertrag
fiir unwirksam gehalten, weil es rechtsfehlerhaft die in den festgestellten Midngeln zum Ausdruck kom-

mende Pflichtverletzung fiir unerheblich und den Riicktritt deshalb geméfs § 323 V 2 BGB fiir aus-

geschlossen erachtet hat.

[10] 1. Das Berufungsgericht hat unangegriffen festgestellt, dass an dem als Neuwagen verkauften
Fahrzeug auch bei dem zweiten Ubergabeversuch noch Oberflichenverkratzungen und Lackschiden
vorhanden waren, die von dem zu erwartenden gewOhnlichen Zustand eines Neufahrzeugs abweichen.
Das begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Damit fehlte dem Fahrzeug die mit dem Vertragsschluss
konkludent vereinbarte, dem Begriff ,Neuwagen® innewohnende Beschaffenheit ,fabrikneu“. Denn
Fabrikneuheit verlangt, dass sich das Fahrzeug bei Ubergabe an den Kéufer in dem unbenutzten und
unbeschédigten Zustand befindet, wie es vom Hersteller ausgeliefert worden ist (Senat, Urt. v.
18.06.1980 — VIII ZR 185/79, NJW 1980, 2127 [unter II 2c]). Dieser Zustand war nach den festgestellten

Oberflichenverkratzungen und Lackschidden nicht mehr gegeben. Zudem waren die am hinteren
linken Radlauf ausgefiihrten Reparaturarbeiten nach den unangegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts lediglich von ,handwerklicher” und damit nicht von solcher Qualitit, wie sie fiir einen
werksseitigen Herstellungszustand bei Auslieferung des Fahrzeugs in unbeschidigtem Zustand zu er-

warten war.

[11] 2. Zu Unrecht meint das Berufungsgericht allerdings — wie die Revision mit Recht rigt —, der
Klager konne aufgrund des von ihm erhobenen Nachbesserungsverlangens die fehlende Fabrikneuheit
des Fahrzeugs nicht mehr als Mangel geltend machen oder sich darauf berufen, dass die von ihm ver-
langte Reparatur die Fabrikneuheit beseitigt habe. An diese Auslegung des Nachbesserungsverlangens
des Klagers ist der Senat nicht gebunden. Zwar handelt es sich hierbei um eine Individualerklarung,
deren tatrichterliche Auslegung nach der Rechtsprechung des BGH in der Revisionsinstanz nur
eingeschriankt darauf iberprift werden kann, ob gesetzliche oder allgemein anerkannte Auslegungs-
regeln, Denkgesetze oder Erfahrungssatze verletzt sind oder wesentlicher Auslegungsstoff aufser Acht
gelassen worden ist (vgl. nur Senat, Urt. v., 07.02.2007 — VIII ZR 225/05, WM 2007, 1227 Rn. 13 m. w.
Nachw.; Urt. v. 26.10.2011 — VIII ZR 108/10, juris Rn. 12). Solche Rechtsfehler liegen hier jedoch vor,

weil die Auslegung des Berufungsgerichts, ohne dass besondere Umstdnde festgestellt oder sonst

erkennbar sind, dem tiblichen Bedeutungsgehalt eines Nachbesserungsverlangens nicht gerecht wird.
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[12] a) Diein § 439 1 BGB als eine der Modalitaten der Nacherfiillung geregelte Nachbesserung zielt da-
rauf ab, die gekaufte Sache in einen vertragsgemaéfsen Zustand zu versetzen, wie er nach §§ 43312,
434 1 BGB geschuldet ist. Der Verkdufer schuldet deshalb nicht nur blofse Verbesserungen eines beste-
henden Mangelzustands, sondern eine vollstindige und nachhaltige Beseitigung des Mangels (Senat,
Urt. v. 22.06.2005 — VIII ZR 281/04, BGHZ 163, 234 [242 f.]; Erman/Grunewald, BGB, 13. Aufl., § 439
Rn. 2; jurisPK-BGB/Pammler, 6. Aufl., § 439 Rn. 13 f.). Zwar steht es einem Kéufer frei, Nachbesserung

auch dann zu verlangen, wenn eine Behebung des Mangels nicht vollstindig méglich ist und er — wenn
auch gegebenenfalls unter Ausgleich eines dadurch verbleibenden Minderwerts — bereit ist, sich mit
einem Zustand der Sache im Umfang einer moglichen Nachbesserung zu begniigen (vgl.
Staudinger/Matusche-Beckmann, BGB, Neubearb. 2004, § 439 Rn. 38). Dass er bei Stellung eines
Nachbesserungsverlangens aber bereit ist, einen Nachbesserungserfolg unterhalb des Méglichen als
noch vertragsgerecht hinzunehmen und dadurch auf einen Teil der zu beanspruchenden Leistung zu
verzichten, kann — da ein Verzicht auf Rechte im Allgemeinen nicht zu vermuten ist, sondern ein-

deutiger Anhaltspunkte bedarf (Senat, Urt. v. 09.05.2012 — VIII ZR 327/11, NJW 2012, 2270 Rn. 26 m.

w. Nachw.) — nicht ohne Weiteres angenommen werden. Dies hat das Berufungsgericht nicht bedacht.

[13] b) Dem vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Nachbesserungsverlangen des Kldgers vom
14.01.2010 ist zwar zu entnehmen, dass er fiir die Frage einer Nachbesserungsfihigkeit der von ihm
beanstandeten Beschiddigungen nicht darauf abstellen wollte, ob sie vor oder nach Auslieferung durch
den Hersteller eingetreten waren (dazu Reinking/Eggert, Der Autokauf, 11. Aufl., Rn. 557 f. m. w. Nach-
w.). Er konnte aber — wie die Revision mit Recht geltend macht — grundsétzlich erwarten, dass ihm ein
einem Neuwagen entsprechendes mangelfreies Fahrzeug tibergeben wiirde, der herbeizufithrende
Nachbesserungserfolg also jedenfalls in technischer Hinsicht den Fahrzeugzustand wiederherstellen
wiirde, wie er werksseitig bei Auslieferung des Fahrzeugs in unbeschidigtem Zustand vorgelegen
hétte. Das gilt umso mehr, als der Kldger bei seinem Nachbesserungsverlangen auf die ihm zustehende
Fabrikneuheit des Fahrzeugs hingewiesen und das Erfordernis einer Makellosigkeit der Lackierung

noch einmal eigens hervorgehoben hatte.

[14] c) Den danach entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts geschuldeten ,fabrikneuen*
Fahrzeugzustand hat die Beklagte auch bei ihrem zweiten Ubergabeversuch durch die von ihr
vorgenommenen Nachbesserungsarbeiten nicht erreicht. Das gilt fiir die zu diesem Zeitpunkt noch
vorhandenen Oberflichenverkratzungen und Lackschiden, die nach den getroffenen Feststellungen
»,von dem ... zu erwartenden, gewohnlichen Zustand eines Neufahrzeugs“ abwichen und zu deren
moglicher Behebung ein weiterer Nachbesserungsaufwand erforderlich gewesen wére, und ebenso fiir

die am hinteren linken Radlauf ausgefiihrten Reparaturarbeiten.

https://autokaufrecht.info/?p=9459 5/8



http://dejure.org/gesetze/BGB/439.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/433.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20281/04
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20163,%20234
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20327/11
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202012,%202270
https://autokaufrecht.info/?p=9459

autokaufrecht.info — Riicktritt wegen nach Nachbesserung fehlender Fabrikneuheit eines Neuwagens

[15] 3. Zutreffend hat das Berufungsgericht hiernach zwar die von ihm fir einschléagig erachteten Vo-
raussetzungen eines Rucktrittsrechts des Klagers nach § 323 I BGB bejaht. Denn der Klager hatte das
Fahrzeug bei Erkldarung seines Riicktritts noch nicht abgenommen, sondern als erfiillungsuntauglich
zuriickgewiesen, nachdem es der Beklagten nach bereits gescheitertem ersten Ubergabeversuch trotz
der ihr zur Nachbesserung gesetzten Frist nicht gelungen war, das Fahrzeug in einen mangelfreien Zus-
tand zu versetzen (vgl. Palandt/ Weidenkaff, BGB, 72. Aufl., § 434 Rn. 8a, § 437 Rn. 49; Faust, in: Bam-
berger/Roth, BGB, 3. Aufl., § 433 Rn. 41, § 437 Rn. 4). Allerdings bedarf es auch vorliegend keiner
Entscheidung tiber die bereits im Senatsurteil vom 17.02.2010 — VIII ZR 70/07, NJW-RR 2010, 1289

Rn. 21 f. — offengelassene Frage, unter welchen Voraussetzungen im Einzelnen dem Kéufer ein Recht
zur Zurickweisung einer ihm angebotenen mangelhaften Kaufsache zusteht. Denn dem Berufungs-
gericht kann jedenfalls nicht darin gefolgt werden, dass eine auf die festgestellten Méngel gestiitzte
Riickabwicklung des Kaufvertrags geméfs § 323 V 2 BGB an der Unerheblichkeit der Pflichtverletzung

scheitere, weil die Mingel lediglich optischer Natur und kaum wahrnehmbar seien.

[16] a) Nach dieser Vorschrift ist der Ricktritt ausgeschlossen, wenn die in der Mangelhaftigkeit der
Kaufsache liegende Pflichtverletzung unerheblich ist, das heifst, wenn der Mangel geringfligig ist (Se-

nat, Urt. v. 29.06.2011 — VIII ZR 202/10, WM 2011, 2149 Rn. 19). Die Beurteilung, ob eine Pflichtverlet-

zung unerheblich i. S. des § 323 V 2 BGB ist, erfordert nach der Rechtsprechung des Senats eine um-

fassende Interessenabwéagung, in deren Rahmen ein Verstofs gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung
aber die Erheblichkeit der Pflichtverletzung in der Regel indiziert (Senat, Urt. v. 17.02.2010 — VII-
I1ZR 70/07, NJW-RR 2010, 1289 Rn. 23 m. w. Nachw.). Ein solcher Fall liegt hier vor.

[17] b) Die von den Parteien getroffene Beschaffenheitsvereinbarung ist auch im Rahmen des
§ 323 V 2 BGB und der dabei anzustellenden Interessenabwégung beachtlich. Hieran gemessen erweist
sich die Erwidgung des Berufungsgerichts, sdmtliche Médngel seien trotz der fiir ihre Beseitigung
aufzuwendenden Kosten im Bereich von 2.000 € bis maximal 3.000€ geringfiigig i. S. des § 323 V 2
BGB, weil sie lediglich optischer Natur und auch fir den sorgfaltigen Betrachter kaum wahrnehmbar
seien, als rechtsfehlerhaft. Abgesehen davon, dass mit der Entscheidung fiir den Kauf eines Neuwagens
fiir den Kaufer gerade typischerweise auch optische Gesichtspunkte, insbesondere eine verarbeitung-
stechnische Makellosigkeit der Karosserie, eine zumindest mit entscheidende Rolle zu spielen pflegen,
kommt dieser Kaufentscheidung zugleich eine wirtschaftliche Bedeutung zu. Denn Fahrzeuge, die die-
sen Karosseriestandard — wie hier — nicht oder nicht mehr anndhernd aufweisen, werden tiblicher-
weise mit deutlichen Preisabschligen gehandelt, da sie in der Wertschitzung des Verkehrs nur noch
zweite Wahl sind und deshalb allenfalls noch als bereits in Gebrauch genommene Vorfiihrwagen abge-
setzt werden kénnen (vgl. auch Senat, Urt. v. 17.02.2010 — VIII ZR 70/07, NJW-RR 2010, 1289 Rn. 25).
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[18] c) Ohne Bedeutung fiir die vorzunehmende Interessenabwégung ist es schliefslich, ob auf das
Nachbesserungsverlangen des Klagers durch Nachbesserungsarbeiten der Beklagten ein einem Neuwa-
gen jedenfalls anndhernd entsprechender Karosseriezustand hétte erreicht werden kénnen und ob —
wie die Revisionserwiderung geltend macht — mit Blick auf die fiir die berticksichtigungsfihigen Mén-
gel angesetzten Reparaturkosten im Bereich von fiinf Prozent des Kaufpreises gleichwohl von deren
Geringfligigkeit und damit einer Unerheblichkeit der Pflichtverletzung auszugehen ware. Denn fir die
Beurteilung der Frage, ob ein Mangel als geringfiigig i. S. des § 323 V 2 BGB einzustufen ist, ist auf den
Zeitpunkt der Ricktrittserklarung des Kaufers abzustellen (Senat, Urt. v. 15.06.2011 — VIII ZR 139/09,

WM 2011, 2148 Rn. 9 m. w. Nachw.). Zu diesem Zeitpunkt war es der Beklagten nach den nicht angegrif-
fenen Feststellungen des Berufungsgerichts jedoch trotz der ihr geméafs § 323 1 BGB gesetzten Frist

nicht gelungen, die zuvor geriigten Schiden fachgerecht zu beseitigen. Ein zum Zeitpunkt der Riicktritt-
serklarung erheblicher Mangel wird nicht dadurch unerheblich, dass es der Beklagten moglicherweise
zu einem spiteren Zeitpunkt noch hétte gelingen konnen, das Fahrzeug in einen der getroffenen
Beschaffenheitsvereinbarung entsprechenden Zustand zu versetzen (vgl. Senat, Urt. v. 15.06.2011 — VII-
1ZR 139/09, WM 2011, 2148 Rn. 9 m. w. Nachw.).

[19] 4. Das Berufungsurteil erweist sich auch nicht aus einem anderen Grunde als richtig. Denn die
Umsténde, die nach Erlass des Berufungsurteils eingetreten sind und auf die die Beklagte ihr Begehren
auf Zurtickweisung der Revision zusétzlich stiitzt, bediirfen zu ihrer Bewertung weiterer tatrichterlich-

er Feststellungen.

[20] In der Revisionsinstanz ist zwar unstreitig geworden, dass der Klager nach Erlass des Berufung-
surteils das zur Finanzierung des Kaufs aufgenommene Darlehen vollstindig abgeldst und das
Fahrzeug von der Beklagten auf sein Verlangen ausgehandigt erhalten hat. Ob dies allerdings — wie die
Revisionserwiderung behauptet — vorbehaltlos geschehen ist und dann méglicherweise als eine ein-
vernehmliche Beseitigung der bereits eingetretenen Riicktrittsfolgen oder als ein Verzicht des Kligers
auf die ihm aus dem Riicktritt erwachsenen Rechte verstanden werden konnte (vgl. OLG Diisseldorf,
Urt.v.19.07.2004 — -1 U 41/04, ZGS 2004, 393 [394]; Erman/ Westermann, a. a. O., § 323 Rn. 24), oder

ob dies — wie von der Revision vorgetragen — vor dem Hintergrund einer drohenden Inanspruchnahme
des Klagers durch die Bank sowie einer ihm nachteiligen Verwertung des an diese
sicherungsiibereigneten Fahrzeugs und damit allein zur Schadensgeringhaltung geschehen ist, ist
zwischen den Parteien streitig. Dies hindert entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung eine

Berticksichtigung der neu vorgetragenen Tatsachen durch den Senat.
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[21] §55911 ZPO, wonach der Beurteilung des Revisionsgerichts nur dasjenige Parteivorbringen un-
terliegt, das aus dem Berufungsurteil und dem Sitzungsprotokoll ersichtlich ist, ist nach der Recht-
sprechung des BGH zwar einschriankend dahin auszulegen, dass in bestimmtem Umfang auch Tat-
sachen, die sich erst wihrend der Revisionsinstanz ereignen, in die Urteilsfindung einfliefen kénnen,
soweit sie unstreitig sind oder ihr Vorliegen in der Revisionsinstanz ohnehin von Amts wegen zu
beachten ist und schiitzenswerte Belange der Gegenseite nicht entgegenstehen (BGH, Urt. v.
12.03.2008 — VIII ZR 71/07, WuM 2008, 290 Rn. 25; Urt. v. 14.10.2009 — XII ZR 146/08, NJW 2009, 3783

Rn. 27; jeweils m. w. Nachw.). Die nach Schluss der Tatsachenverhandlung vor dem Berufungsgericht

eingetretenen Umstidnde sind aber nur in Teilen unstreitig. Uber weitere Umstinde, die zu einer Bewer-
tung des Verhaltens der Parteien und dessen rechtsgeschéftlicher Aussagekraft fiir die (Riick-)Abwick-
lung des Kaufvertrags von wesentlicher Bedeutung sein kénnen, herrscht dagegen Streit, sodass es hi-

erzu erginzender tatrichterlicher Feststellungen bedarf.

[22] III. Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben; es ist daher aufzuheben
(§ 561 1 ZP0). Da der Klager das zur Fahrzeugfinanzierung aufgenommene Darlehen unter Entgegen-
nahme des Fahrzeugs inzwischen selbst abgel6st hat, findet das hierauf bezogene Freistellungs-
begehren in den dazu vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen keine ausreichend tragfihige
Grundlage mehr. Das Berufungsgericht wird deshalb die erforderlichen Feststellungen zu den
nachtraglich eingetretenen Umsténden zu treffen und dem Kliger Gelegenheit zu geben haben, sein
Klagebegehren entsprechend anzupassen. Die Sache ist daher zur neuen Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 1 ZPO).
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