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Unzumutbarkeit einer (weiteren) Nacherfiillung bei einem Mon-

tagsauto

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen bei einem gehiuften Auftreten von Méngeln ein soge-
nanntes Montagsauto vorliegt, bei dem eine (weitere) Nacherfiillung fiir den Kiufer unzumutbar

ist, unterliegt der wertenden Betrachtung durch den Tatrichter.

BGH, Urteil vom 23.01.2013 — VIII ZR 140/12
(vorangehend OLG Oldenburg, Urteil vom 04.04.2012 -3 U 100/11)

Tatbestand: Der Kliger kaufte am 14.06.2008 von der Beklagten ein neues Wohnmobil des Herstellers
Hzum Preis von 133.743 € brutto. Das Fahrzeug wurde Ende April 2009 an den Kliger gegen Zahlung
des Kaufpreises ausgeliefert. Im Zeitraum von Mai 2009 bis Marz 2010 brachte der Kldger das Wohnmo-

bil insgesamt dreimal in die Werkstatt der Beklagten zur Beseitigung von beanstandeten Mangeln.

So trat bereits im Mai 2009 wihrend eines Urlaubs am Wohnmobil ein Problem mit dem Federbalgen
auf, weswegen der Kldger zunéichst eine Werkstatt in Frankreich und am 16.05.2009 die Werkstatt der
Beklagten aufsuchte, der gegeniiber er zwanzig Médngel (u. a. Knarren der Satellitenantenne beim Aus-
fahren, Flecken in der Spiile, schief sitzende Abdeckkappen der Mobelverbinder, lose Stofsstange,

Losen der Toilettenkassette aus der Halterung wiahrend der Fahrt) riigte.

Nach einem weiteren Urlaub im Juli 2009 suchte der Kldger am 06.08.2009 zum zweiten Mal die Werks-
tatt der Beklagten auf und riigte vier Méngel. Er verlangte den Austausch der Nasszellentiir, des Bedien-
panels in der Dusche, der Tiiren unter dem Handwaschbecken und der Chromkante an der Motorrad-

biuhne.

Ein letztes Mal suchte der Klidger die Werkstatt der Beklagten am 01.03.2010 auf und riigte dabei min-
destens neun Méngel (u. a. nicht ordnungsgemaéfdes Funktionieren der Stiitzen bei kaltem Wetter;

Probleme bei der Entliiftung des Fékalientanks; Entleeren der Batterien nach einem Tag).
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Im April/Mai 2010 riigte der Klager gegentiber der Beklagten erneut neun Méangel. Hierauf entwickelte
sich eine E-Mail-Korrespondenz zwischen den Parteien. Mit E-Mail vom 13.07.2010 teilte der Klager
mit, dass das Fahrzeug zu einem nicht niher bekannten Zeitpunkt durch einen auf das Dach gefallenen
Ast einen noch nicht behobenen Sturmschaden erlitten hatte, und fragte an, ob er die Reparatur dieser
Schéaden und die Behebung der zuvor geriigten Mingel auch durch die fiir ihn néher gelegene Werks-
tatt D durchfithren lassen konne. Bei dem Sturmschaden wurde unter anderem der Sonnenkollektor

beschidigt; es kam aber auch zu Schiaden im Fahrzeuginneren.

Hierauf erteilte die Beklagte, deren Sitz ungefihr 200 km vom Wohnort des Kldgers entfernt liegt, mit
E-Mail vom 14.07.2010 ihr Einverstindnis damit, dass der Klager die Werkstatt D aufsucht, bei der es
sich ebenfalls um einen Vertragshindler des Herstellers Hhandelt. Diese Werkstatt konne ,,jegliche H-

Garantie-Arbeiten durchfithren und direkt mit der Firma H abrechnen.”

Im Zeitraum von Mai bis Dezember 2010 brachte der Kldger das Wohnmobil insgesamt vier Mal zur
Werkstatt D, namlich im Mai 2010, im Juli/August 2010, im November/Dezember 2010 und zuletzt
Ende Dezember 2010. Einige von ihm behauptete Mingel beseitigte der Klager selbst. Gegentiber der
Beklagten selbst erfolgten ab August 2010 bis einschliefdlich Mérz 2011 keine Méngelriigen; sie wurde

auch nicht tiber Inhalt und Umfang der von der Werkstatt D durchgefiihrten Arbeiten unterrichtet.

Mit Anwaltsschreiben vom 01.04.2011 erklirte der Kldger den Ricktritt vom Kaufvertrag und riigte das
Vorhandensein von fiinfzehn Méngeln, deren Beseitigung nach den Erkenntnissen eines von ihm beauf-
tragten Sachverstindigen einen Kostenaufwand von 5.464 € netto verursachen wiirde. Teilweise soll es
sich hierbei um das wiederholte Auftreten desselben Mangels handeln (u. a. Ablésung der Chromkante
der Motorradbiihne; matter Lack am rechten Seitenteil; mangelhafte Stiitzen; nicht biindiger Abschluss
der Abdeckkappen iiber den Verbindungsscheiben im Fahrzeuginnern und fehlende Abdeckkappens-
tifte). Der Kldger rdumte der Beklagten allerdings keine Gelegenheit zu einer zweiten Nachbesserung
ein. Weiter beanstandete der Klidger — als neu aufgetretene Méingel — ein beschidigtes Markisentuch,
ein nicht biindiges Anliegen der vorderen Radlaufverkleidungen, Mingel am Verdunkelungsrollo am
vorderen Seitenfenster, eine Ablésung des Leders im Bereich der Gurtdurchfithrung am Fahrersitz,
vom Klager selbst behobene Médngel an der Nasszelle, den tibrigen Sanitireinrichtungen sowie an der
Kiihlschrankklappe, eine unzureichende Stromversorgung und blinkende Leuchten im Wohnbereich
sowie Probleme mit der Beheizbarkeit und Wintertauglichkeit des Wohnmobils. Schliefslich machte der
Klager erneut Funktionsméangel an der Navigations- und Fernsehanlage einschliefdlich Satellitenschiis-
sel geltend. Bei dem Navigationsgerit handelt es sich nicht mehr um das vom Hersteller eingebaute
Modell; der Hersteller hatte dem Klédger nach zweimaligem Reparaturversuch den Kaufpreis anteilig

zurlickerstattet, um ihm den Erwerb eines neuen Gerites eigener Wahl zu erméglichen.
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Die Beklagte wies den Riicktritt zuriick und bot ausdriicklich die Beseitigung vorhandener Méngel an.
Hiervon machte der Kldger keinen Gebrauch. Er vertritt die Auffassung, in Anbetracht der Vielzahl der
insgesamt aufgetretenen Miangel (,Montagsauto®) sei es ihm weder hinsichtlich der wiederholt aufge-
tretenen noch im Hinblick auf die neu zutage getretenen Méngel zumutbar, der Beklagten erneut Gele-
genheit zur Nachbesserung zu geben. Der Riicktritt vom Kaufvertrag sei daher ohne vorherige Fristset-

zung zur Mangelbeseitigung zulassig.

Mit seiner Klage macht der Klédger die Riickzahlung des Kaufpreises (abziiglich Wertminderung) und Er-
stattung aufgewendeter Kosten fiir ein Sachverstindigengutachten, insgesamt 125.185,86 € (nebst
Zinsen), Zug um Zug gegen Riickgabe des Wohnmobils geltend; daneben begehrt er die Feststellung,
dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Fahrzeugs in Annahmeverzug befinde. Die Klage ist in

den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Auch die Revision des Klédgers hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: [12] I. Das Berufungsgericht (OLG Oldenburg, Urt. v. 04.04.2012 — 3 U 100/11, ju-

ris) hat zur Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgefiihrt:

[13] Der Kléager sei nicht zum Ricktritt vom Kaufvertrag berechtigt, sodass sein Zahlungsverlangen un-
begriindet sei. Er hitte der Beklagten vor der Erkldrung des Ricktritts (erneut) Gelegenheit zur

Nachbesserung der zuletzt behaupteten Méingel geben miissen (§§ 3231, 437 Nr. 2 Fall 1 BGB). Von

einem solchen Nachbesserungsverlangen habe der Kldger unstreitig abgesehen. Eine Fristsetzung zur

Nacherfiillung sei im Streitfall nicht geméafs §§ 323 I1, 440 BGB entbehrlich gewesen. Die Voraussetzun-

gen des § 440 Satz 2 BGB, wonach bei zwei erfolglosen Nachbesserungsversuchen die Nachbesserung

als fehlgeschlagen gelte, ldgen nicht vor. Es sei hinsichtlich der im Riicktrittsschreiben geriigten Mén-
gel mit Ausnahme der Funktionsstorungen am Navigationsgerdt weder dargelegt noch sonst er-
sichtlich, dass die Beklagte zweimal vergeblich eine Nachbesserung versucht habe. Zwei erfolglose
Nachbesserungsversuche seien von der Beklagten nur hinsichtlich des Navigationsgerits vorgenom-
men worden. Da der Hersteller dem Klidger aber den Kaufpreis fiir die Anschaffung eines anderen
Gerits erstattet habe, seien Gewéhrleistungsanspriiche hinsichtlich erneut auftretender Méngel an der
Navigationsanlage nicht an die Beklagte, sondern an den Verkdufer des neu angeschafften Geréts zu

richten.

[14] Hinsichtlich der anldsslich der Ricktrittserkldrung geriigten Méngel mache der Kldger auch keine

Unmoglichkeit der Nacherfiillung aus technischen Griinden geméfs § 275 I BGB geltend.
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[15] Eine Fristsetzung zur Nachbesserung sei auch nicht nach § 323 II Nr. 3 BGB entbehrlich oder

gemafs § 440 Satz 1 BGB unzumutbar gewesen. Dem Kliger sei zwar darin zuzustimmen, dass im

Einzelfall ein weiteres Nachbesserungsverlangen unzumutbar oder aufgrund der besonderen Um-
stinde unter Abwédgung der beiderseitigen Interessen entbehrlich sein kénne, wenn das in Frage ste-
hende Kraftfahrzeug als sogenanntes Montagsauto (,Zitronenauto) anzusehen sei. Dass der Verkdufer
zuvor bereits andere Mingel nachgebessert habe, fiihre aber fiir sich gesehen (noch) nicht zur Entbehr-
lichkeit der Fristsetzung fiir die Nachbesserung infrage stehender Méngel, weil im Grundsatz wegen
jedes einzelnen Mangels Gelegenheit zur Nachbesserung gegeben werden miisse. Ob ein Fahrzeug als
»~Montagsauto“ einzustufen und daher eine (weitere) Nachbesserung nach § 440 BGB fiir den K&ufer un-
zumutbar sei, hinge letztlich mafdgeblich von den Umstidnden des Einzelfalls ab, wobei die Zahl der
Nachbesserungsversuche entgegen der Ansicht des Klagers keine ausschlaggebende Rolle spiele. Es
bediirfe einer Vielzahl, gegebenenfalls auch mehr oder weniger kleinerer, herstellungsbedingter De-

fekte, die in einem relativ kurzen Zeitraum auftreten miissten.

[16] Selbst wenn man unterstelle, dass die vom Klager behaupteten Mangel tatsdchlich bestiinden und
schon bei Gefahriibergang (§ 434 1 BGB) vorgelegen hitten, sei das Wohnmobil nicht als ,Montagsauto®
einzuordnen. Zwar sei eine Vielzahl von Médngeln in einem vergleichsweisen kurzen Zeitraum aufge-
treten. Entscheidend sei jedoch, dass es sich im Wesentlichen um Probleme im Bagatellbereich gehan-
delt habe oder handele, die zudem ganz iberwiegend abschlieffend und beim ersten
Nachbesserungsversuch oder sogar durch den Kliger selbst erfolgreich beseitigt worden seien. Dabei
werde nicht verkannt, dass der Kaufer eines Neufahrzeugs anderes erwarte und erwarten diirfe. Das 4n-
dere aber nichts an dem Umstand, dass die geltend gemachten Fehler in ihrer Gesamtheit grofstenteils
lediglich als ,lastig“ einzustufen seien. Auch und gerade die Reparaturkosten fiir die zuletzt be-
haupteten Sachmaéngel beliefen sich (nach Herausrechnung der nicht zu berticksichtigenden Repara-
turkosten fiir das Navigationsgerit) nach Darstellung des Klidgers zusammen auf lediglich 3 % des
gezahlten Kaufpreises und diirften daher deutlich im Bereich der Unerheblichkeit nach § 323 V 2,
§ 437 Nr. 2 Fall 1 BGB liegen. Auch dieser Umstand spreche gegen die Bewertung des Wohnmobils als

»,Montagsauto®.
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[17] Eine Fristsetzung zur Nachbesserung der zuletzt gertigten Méangel sei schliefslich auch unab-
hingig von den vorstehend angestellten Uberlegungen nicht entbehrlich gewesen. Denn im Streitfall
bestehe die Besonderheit, dass die Beklagte nur die ersten drei Nachbesserungsversuche durchgefiihrt
habe. Danach und bis zum schliefdlich erklirten Riicktritt habe sich der Kldger ausschliefdlich an einen
anderen Vertragshdndler des Herstellers gewandt. Dieser Umstand &ndere zwar zundchst nichts daran,
dass die Beklagte sich bei der Frage, ob es sich bei dem Wohnmobil ,,objektiv“ um ein ,Montagsauto®
handele, auch die (angeblichen) Mangel zurechnen lassen miisse, die in diesem Zeitraum aufgetreten
und von dem anderen Vertragshindler beseitigt worden seien. Auf der anderen Seite kdnne aber nicht
aufder Betracht bleiben, dass die Beklagte selbst keine Moglichkeit gehabt habe, die behaupteten (weit-
eren) Mingel einer Priifung zu unterziehen. Gelegenheit zur Nachbesserung geben, heifde, dass der
Verkédufer den beanstandeten Mangel sachgerecht priifen und gegebenenfalls beseitigen kénnen
miisse. Vorangegangene Nachbesserungsversuche in einer anderen Werkstatt stellten im Rahmen der
Gewdhrleistung einen ,,Storfaktor“ dar. Ein Verkdufer miisse sich daher Reparaturversuche einer an-
deren Werkstatt nicht als vergebliche Versuche der Nacherfiillung zurechnen lassen. Vor diesem Hin-
tergrund hitte der Kldger der Beklagten zumindest noch einmal Gelegenheit zur Nacherfiillung geben
miissen und erst bei Erfolglosigkeit des erneuten Nachbesserungsversuchs vom Vertrag zuriicktreten

durfen.

[18] Eine abweichende Beurteilung sei auch nicht im Hinblick auf den Inhalt der E-Mail der Beklagten
vom 14.07.2010 angezeigt. Denn die Beklagte habe darin aus Sicht eines verstindigen Empfangers

(8§ 133, 157 BGB) hinreichend deutlich gemacht, dass sie nicht auf ihre aus den Gewéhrleis-

tungsvorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs folgenden Rechte habe verzichten wollen, sondern
nur auf die Gblichen Garantiebedingungen der Automobilhersteller verwiesen habe, wonach Garan-

tieanspriiche bei jedem ihrer Vertragshindler deutschlandweit geltend gemacht werden kénnten.

[19] Vorliegend gehe es aber gerade nicht um die Durchsetzung eines Garantieanspruchs gegen den
Hersteller, sondern um den Ricktritt vom Kaufvertrag, also um den aus der Perspektive des Verkiufers
schwerwiegendsten Gewédhrleistungsanspruch. Der Kldger habe auch unter Berticksichtigung des Ge-
bots von Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht annehmen diirfen, die Beklagte wolle sich aufgrund der
E-Mail vom 14.07.2010 die ,Nachbesserungsversuche“ — richtig: Garantiearbeiten — des anderen Ver-
tragshéndlers als quasi eigene Arbeiten zurechnen lassen, ohne die Moglichkeit gehabt zu haben, vor
einer Riickabwicklung des Kaufvertrags das Fahrzeug wenigstens einer letzten eigenen Priifung und
gegebenenfalls einer abschliefsenden Mangelbeseitigung zu unterziehen. Hinzu komme, dass eine
Gewdhrleistungsverpflichtung nur fir bei Gefahriibergang vorhandene Méangel bestehe, wiahrend sich
eine Herstellergarantie im Zweifel auf alle Mangel, die wihrend der Garantiezeit auftriten, erstrecke

(§ 443 11 BGB).
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[20] II. Diese Beurteilung hilt rechtlicher Nachpriiffung stand; die Revision ist daher zuriickzuweisen.
Dem Kliger stehen die geltend gemachten Anspriiche auf Riickabwicklung des Kaufvertrags und Scha-

densersatz nicht zu.

[21] Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, dass der am 01.04.2011 vom Kléger erk-
larte Ricktritt unwirksam ist, weil er der Beklagten hinsichtlich der im Riicktrittsschreiben geriigten

Mingel nicht zuvor erfolglos eine Frist zur Nacherfiillung gesetzt hat (§§ 323 I, 439 BGB) und eine

solche Fristsetzung auch nicht nach §§ 323 II, 440 BGB entbehrlich war. Damit scheiden auch Scha-

densersatzanspriiche auf Erstattung der aufgewendeten Gutachterkosten (§ 437 Nr. 3, §§ 2801, 249

BGB) aus. Hierbei handelt es sich zwar um einen Mangelfolgeschaden, bei dem eine Fristsetzung nach
§§ 2801, III, 281 1 BGB entbehrlich ist (vgl. zur VOB/B: BGH, Urt. v. 13.09.2001 — VII ZR 392/00, NJW
2002, 141 [unter II 2 a]; Palandt/Griineberg, BGB, 72. Aufl., § 280 Rn. 18 m. w. Nachw.; MiinchKom-
m-BGB/Westermann, 6. Aufl., § 437 Rn. 32, 33). Der Klager durfte jedoch bei verstindiger Betrachtung
die Gutachterkosten nicht fiir erforderlich (§ 249 BGB) halten (vgl. auch OLG Diisseldorf, Beschl. v.
29.07.2010 - 24 U 20/10, juris Rn. 7 [zu § 536a BGB]); denn er hat die Beklagte vor der Auf-

tragserteilung an den Sachverstindigen noch nicht einmal {iber das erneute Auftreten von Méngeln un-

terrichtet.

[22] 1.0Ob aufeinenach § 437 Nr. 2 Fall 1, § 323 1 BGB grundsétzlich erforderliche, im Streitfall aber

unterbliebene Fristsetzung des Kaufers zur Nacherfiilllung verzichtet werden darf, richtet sich nach

den Bestimmungen in § 323 II BGB und § 440 BGB, in denen die Voraussetzungen, unter denen eine

Fristsetzung zur Nacherfiillung fiir einen Riicktritt vom Kaufvertrag ausnahmsweise entbehrlich ist, ab-
schliefsend geregelt sind (vgl. Senat, Urt. v. 13.07.2011 — VIII ZR 215/10, NJW 2011, 3435 Rn. 31). Das

zieht auch die Revision nicht in Zweifel.

[23] 2. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht angenommen, dass ein solcher Ausnahmetatbestand
nicht eingreift. Dass die Beklagte eine vom Klédger verlangte Nacherfiillung verweigert héatte (§ 323 II
Nr. 1, § 440 Satz 1 Fall 1 BGB), macht die Revision nicht geltend. Auch nimmt sie die Feststellung des

Berufungsgerichts hin, die Nacherfillung sei nicht gemafs § 440 Satz 1 Fall 2, Satz 2 BGB fehlgeschla-

gen. Sie meint aber, dem Klédger sei es im Hinblick auf die Art der Mangelhaftigkeit des Wohnmobils,
die die Befiirchtung wecke, das Fahrzeug weise weitere, noch unentdeckte Mingel auf (,Montagsauto®),

gemafs § 440 Satz 1 Fall 3 BGB unzumutbar, die Beklagte erneut auf Nacherfiillung in Anspruch zu neh-

men. Mit diesem Einwand dringt die Revision nicht durch.
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[24] a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dass die mit dem Schlagwort ,Montagsauto®
bezeichnete Mangelhaftigkeit eines Fahrzeugs im Einzelfall ein weiteres Nacherflillungsverlangen des

Kaufers unzumutbar (§ 440 Satz 1 Fall 3 BGB) machen kann. Die Beurteilung, ob die Nacherfiillung

dem Kiufer aufgrund der besonderen Umsténde des Einzelfalls unzumutbar ist (§ 440 Satz 1 Fall 3
BGB), obliegt dem Tatrichter (Senat, Urt. v. 09.01.2008 — VIII ZR 210/06, NJW 2008, 1371 Rn. 15). Sie ist

das Ergebnis einer wertenden Betrachtung und kann vom Revisionsgericht nur darauf tiberprift wer-
den, ob der Tatrichter die mafsgeblichen Tatsachen vollstindig und fehlerfrei festgestellt und
gewtiirdigt hat und ob er die allgemein anerkannten Mafsstibe beriicksichtigt und richtig angewandt hat
(Senat, Urt. v. 11.01.2006 — VIII ZR 364/04, NJW 2006, 1585 Rn. 12 m. w. Nachw.; BGH, Urt. v.
15.09.2010 — XII ZR 188/08, NJW-RR 2011, 89 Rn. 9 [jeweils zum Begriff der Unzumutbarkeit geméafs
§ 543 1 BGB]).

[25] b) Der Priifung anhand dieses Mafsstabs héalt das Berufungsurteil stand. Entgegen der Auffassung
der Revision hat das Berufungsgericht die inhaltliche Bedeutung des Begriffs ,Montagsauto® nicht of-
fengelassen, sondern die hierfiir mafdgebenden Kriterien zutreffend herausgearbeitet und im Ansch-
luss hieran rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die Umstidnde des Streitfalles ein weiteres Nacherfiil-

lungsverlangen aus Sicht des Kldgers nicht unzumutbar erscheinen lassen.
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[26] aa) Ein Neufahrzeug ist dann als ,Montagsauto“ zu qualifizieren, wenn der bisherige Geschehens-
ablauf aus Sicht eines verstindigen Kadufers bei wertender und prognostischer Betrachtung die Befiirch-
tung rechtfertigt, es handele sich um ein Fahrzeug, das wegen seiner auf herstellungsbedingten Qual-
itdtsméingeln namentlich auf schlechter Verarbeitung beruhenden Fehleranfilligkeit insgesamt man-
gelhaft ist und das auch zukunftig nicht iber langere Zeit frei von herstellungsbedingten Méngeln sein
wird (vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.03.2011 —1-3 U 47/10, NJW-RR 2011, 1276, 1277; Reinking/Eggert,

Der Autokauf, 11. Aufl,, Rn. 983 {.). Ob diese Voraussetzungen vorliegen, hingt von den Umstinden des

Einzelfalls ab. Regelmaéfsig erforderlich ist — wovon auch die Revision ausgeht —, dass sich innerhalb
eines kilirzeren Zeitraums eine Vielzahl herstellungsbedingter — auch kleiner — Méngel zeigt, die en-
tweder wiederholt oder erstmals auftreten (vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.03.2011 —1-3 U 47/10, NJW-
RR 2011, 1276, 1277; KG, Urt.v. 27.07.2009 — 12 U 35/08, NJW-RR 2010, 706 f.; OLG Hamm, Urt. v.
26.02.2008 — 28 U 135/07, juris Rn. 26; OLG Rostock, Beschl. v. 08.04.2008 — 1 U 65/08, DAR 2009
204; OLG Bamberg, Urt. v. 10.04.2006 — 4 U 295/05, DAR 2006, 456; LG Zweibriicken, Urt. v.
02.08.2004 —1 0 274/03, juris Rn. 33; Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 984). Entscheidend ist dabei let-

ztlich, ob bei verstiandiger Wiirdigung aus Sicht des Kédufers das Vertrauen in eine ordnungsgeméfse
Herstellung des Fahrzeugs durch die zutage getretene Fehleranfilligkeit ernsthaft erschiittert worden
ist. Ist dies der Fall, ist ihm eine Nacherfiillung regelméifsig nicht (mehr) zuzumuten (vgl. OLG Diissel-
dorf, Urt. v. 23.03.2011 —1-3 U 47/10, NJW-RR 2011, 1276, 1277; OLG Hamm, Urt. v. 26.02.2008 —
28 U 135/07, juris Rn. 26; OLG Bamberg, Urt. v. 10.04.2006 — 4 U 295/05, DAR 2006, 456; L.G Zweibriick-

en, Urt. v. 02.08.2004 —1 O 274/03, juris Rn. 33; LG Bonn, Urt. v. 21.10.2011 — 10 O 330/10, juris
Rn. 27). Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, kann gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Um-

stinden, etwa einer Unzuverlissigkeit des Verkaufers oder wegen einer (gemessen an den Bediirfnis-
sen des Kiufers) zu langen Dauer der Nacherfiillungsarbeiten, die Grenze zur Unzumutbarkeit iber-

schritten sein.

[27] bb) Anders als die Revision meint, hat das Berufungsgericht diese Grundsétze bei seiner Wiirdi-
gung beachtet. Dabei hat es bei seinen tragenden Erwidgungen die an das Vorhandensein eines die
Rechtsfolgen des § 440 Satz 1 Fall 3 BGB — oder des § 323 II Nr. 3 BGB — auslésenden ,Montagsautos®

zu stellenden Anforderungen beachtet. Es hat im Ausgangspunkt darauf abgestellt, ob eine , Vielzahl,
gegebenenfalls auch mehr oder weniger kleinerer, herstellungsbedingter Defekte“ vorliegt, ,,die in
einem relativ kurzen Zeitraum*“ aufgetreten sind. Anschliefsend hat es gepriift, ob die vom Klager vorge-
tragene Haufung von Méngeln auch unter Beriicksichtigung der weiteren Umstinde des Streitfalls,
insbesondere der Art und des Gewichts der geriigten Médngel, ein weiteres Nacherfillungsverlangen un-

zumutbar macht.
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[28] Beiden von ihm angestellten Erwidgungen hat das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der
Revision nicht aus dem Blick verloren, dass der entscheidende Gesichtspunkt fiir eine Unzumutbarkeit

eines weiteren Nacherfiillungsverlangens nach § 440 Satz 1 Fall 3 BGB die auf eine zutage getretene be-

sondere Fehleranfélligkeit griindende (berechtigte) Beflirchtung ist, das Fahrzeug werde nie ldngere
Zeit frei von herstellungsbedingten Méngeln sein. Zwar hat das Berufungsgericht diesen Aspekt nicht
ausdriicklich erwdhnt. Es hat sich aber im rechtlichen Ausgangspunkt ersichtlich an der zutreffenden
Rechtsprechung des OLG Diisseldorf (Urt. v. 23.03.2011 —1-3 U 47/10, NJW-RR 2011, 1276) orientiert,

das diesen Aspekt eingehend herausgearbeitet hat, und hat — bei genauerer Betrachtung — diesen Prii-

fungsmafsstab auch bei der Beurteilung der Frage angelegt, ob die vom Kliger vorgetragenen Méingel —
unterstellt sie lagen tatsdchlich vor und waren schon bei Gefahriibergang (§ 434 1 BGB) vorhanden —
ein weiteres Nacherfillungsverlangen unzumutbar machten. Die hiergegen gerichteten Einwénde der

Revision bleiben ohne Erfolg.

[29] (1) Nach Auffassung der Revision ist ein Neufahrzeug der Luxusklasse, fiir das drei Mal Gelegen-
heit zur Nachbesserung hinsichtlich dreiunddreifsig gertigter Méngel (zwanzig + vier + neun) gegeben
worden sei, bei dem zusétzlich in Eigenregie weitere Midngel behoben worden seien, das vier weitere
Male einem anderen Vertragshindler des Herstellers zu Mangelbeseitigungs- und Nachbesserungsar-
beiten iibergeben worden sei und bei dem zuletzt vierzehn neu aufgetretene Méngel (Defekte an der
Navigations- und Fernsehanlage nebst Satellitenschliissel blieben unberiicksichtigt) vorgelegen hétten,
objektiv und abstrakt-generell betrachtet, also unabhingig von etwaigen weiteren Umstinden des
Einzelfalls, als ,Montagsauto® einzustufen, bei dem ein weiteres Nacherfiillungsverlangen per se unzu-
mutbar sei. Daran dndere auch der Umstand nichts, dass eine Beseitigung der zuletzt aufgetretenen

Miéngel lediglich einen Kostenaufwand von etwa 3 % des Kaufpreises verursachen wiirde.

[30] (2) Eine solche Aussage lasst sich jedoch in dieser Allgemeinheit nicht treffen. Die Revision l1asst
aufser Acht, dass sich nur aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der gesamten Einzelfallumstidnde
abschliefsend beurteilen ldsst, ob der Kaufer ein ,Montagsauto® erhalten hat und er sich deswegen
ohne erneutes Nachbesserungsverlangen vom Kaufvertrag l16sen kann. Es ist daher nicht zu beanstan-
den, dass das Berufungsgericht das Vorliegen eines ,Montagsautos® nicht schon im Hinblick auf das ge-
haufte Auftreten ungewdhnlich zahlreicher Mingel innerhalb eines vergleichsweisen kurzen Zei-
traums bejaht hat. Der Revision ist zwar zuzugeben, dass die beschriebene Hiufung von Méngeln auf
den ersten Blick eine auch kiinftig zu befiirchtende herstellungsbedingte Fehleranfilligkeit des
Fahrzeugs nahelegen mag. Das Berufungsgericht hat jedoch rechtsfehlerfrei darauf abgestellt, dass
dieser Umstand aufgrund anderer bedeutsamer Aspekte des Streitfalls entscheidend an Gewicht ver-

liert.
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[31] (a) Fir das Berufungsgericht war ausschlaggebend, dass es sich — nach seiner Wertung — bei den
dreiunddreifdig gegeniiber der Beklagten im Zeitraum von Mai 2009 bis Marz 2010 gerligten Mingeln
»,im Wesentlichen“ um Probleme im Bagatellbereich mit lediglich Lastigkeitscharakter handelte, die zu-
dem iberwiegend beim ersten Nachbesserungsversuch abgestellt werden konnten. Auch die im Riick-
trittsschreiben vom 01.04.2011 angefiihrten vierzehn (ein erneuter Defekt an Navigations- und Fernse-
hanlage bleibt — so auch die Revision — aufser Betracht) Médngel, von denen der Kliager einen Teil sogar
in Eigenregie erfolgreich beseitigen konnte (Mingel an Nasszelle, den librigen Sanitidreinrichtungen
sowie an der Kithlschrankklappe), hat das Berufungsgericht iiberwiegend dem Bagatellbereich zugeord-

net.

[32] (b) Dies ist aus revisionsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, wenn man sich vor Augen fiihrt,
dass sich die im Zeitraum von Mai 2009 bis Mérz 2010 erhobenen Mingelriigen etwa auch auf ein Knar-
ren der Satellitenantenne beim Ausfahren, auf Flecken in der Spiile, auf schief sitzende Abdeckkappen
der Mobelverbinder, auf eine mangelhafte Chromkante der Motorradbiihne und auf eine matte
Lackierung am rechten Seitenteil erstreckten und sich die Beanstandungen im Riicktrittsschreiben
vom 01.04.2011 unter anderem auf Mingel dhnlicher Qualitdt bezogen, ndmlich auf einen nicht biindi-
gen Abschluss der Abdeckkappen liber den Verbindungsscheiben im Fahrzeuginnern und fehlende Ab-
deckkappenstifte, auf ein nicht biindiges Anliegen der vorderen Radlaufverkleidungen, auf ein mangel-
haftes Verdunkelungsrollo am vorderen Seitenfenster und auf eine Ablosung des Leders im Bereich der
Gurtdurchfithrung am Fahrersitz sowie auf vom Klédger selbst beseitigte Midngel an der Nasszelle, den
tbrigen Sanitidreinrichtungen sowie an der Kithlschrankklappe. Die Revision macht in diesem Zusam-
menhang zwar geltend, es seien auch diverse Mangel aufgetreten, die weit tiber den Bagatellbereich hi-
nausgegangen seien. Damit stellt sie aber nicht in Frage, dass es sich bei der weitaus tiberwiegenden
Anzahl der Méngel, also — wie das Berufungsgericht angenommen hat — ,im Wesentlichen®, um Ba-
gatellprobleme handelt, die nicht die technische Funktionstiichtigkeit des Fahrzeugs, sondern die Op-

tik und die Ausstattung des Wohnmobils betreffen.
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[33] (c) Hinsichtlich der nach dem Vorbringen des Kligers zuletzt noch vorhandenen vierzehn Méangel
(ohne Navigations- und Fernsehanlage) hat das Berufungsgericht ergidnzend ausgefiihrt, dass diese
nicht nur im Einzelnen, sondern auch insgesamt betrachtet die Stufe der Geringfiigigkeit nicht iiber-
schreiten diirften, weil sich der hierfiir erforderliche Kostenaufwand lediglich auf etwa 3 % des gezahl-
ten Kaufpreises belaufe. Anders als die Revision meint, hat das Berufungsgericht dabei den Aspekt der
Hohe der Mingelbeseitigungskosten nicht als eigenstindiges Kriterium angesehen, sondern allein
deswegen berilicksichtigt, weil fiir die Frage, ob ein behebbarer Mangel als geringfiigig einstufen ist,
auch beim gehobenen Preissegment regelméfsig das Verhéltnis zwischen Kaufpreis und Méingelbeseiti-
gungskosten eine entscheidende Rolle spielt (vgl. Senat, Urt. v. 29.06.2011 — VIII ZR 202/10, NJW 2011,

2872 Rn. 19 f)). Die insoweit angestellten Uberlegungen dienten dem Berufungsgericht letztlich nur
dazu, das Ausmafs und die Bedeutung der beanstandeten Méngel fiir den Kldger unter dem Koste-

naspekt zu bestimmen.

[34] Entgegen der Auffassung der Revision, die dem Berufungsgericht zur Last legt, ein untaugliches
Kriterium herangezogen zu haben, stehen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum Verhéltnis
von Méngelbeseitigungsaufwand und gezahltem Kaufpreis nicht in Widerspruch dazu, dass es im Rah-

men des § 440 Satz 1 Fall 3 BGB letztlich allein ausschlaggebend darauf ankommt, ob aufgrund der

aufgetretenen Mangel das Vertrauen des Kligers in eine insgesamt ordnungsgemaise Herstellung des
Fahrzeugs ernsthaft erschiittert ist. Denn ein solcher Vertrauensverlust setzt voraus, dass die bislang
aufgetretenen Mingel aus Sicht eines verstindigen Kdufers eine ausreichende Grundlage fiir die Be-
fiirchtung bieten, das Fahrzeug sei insgesamt mit (immer wieder auftretenden oder noch nicht entdeck-
ten) Qualitditsméngeln behaftet und werde daher auch in Zukunft nicht langere Zeit frei von herstel-
lungsbedingten Médngeln sein. Bei dieser Beurteilung spielen Art, Ausmafs und Bedeutung der aufge-
tretenen Méangel eine entscheidende Rolle. Das Berufungsgericht hat im Rahmen seiner an diesen
Mafsstiben ausgerichteten Gesamtbewertung den geriigten Médngeln in vertretbarer tatrichterlicher
Wiirdigung nicht ein solch symptomatisches Gewicht beigemessen, dass allein hieraus auf eine dauer-
hafte herstellungsbedingte Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs geschlossen werden kénnte (vgl. auch OLG
Koln, Urt. v.16.01.1992 -12 U 151/91, NJW-RR 1992, 1147).
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[35] (d) Bei seinen tatrichterlichen Erwdgungen hat das Berufungsgericht auch den Umstand bertick-
sichtigt, dass der Klager nicht nur im Zeitraum von Mai 2009 bis Méarz 2010 gegeniiber der Beklagten
(mindestens) dreiunddreifsig Beanstandungen vorgebracht hat, sondern das Fahrzeug in der Zeit von
Mai 2010 bis Dezember 2010 viermal zu einer anderen Vertragshdndlerin des Herstellers in Reparatur
gegeben hat. Insoweit hat es zugunsten des Kldgers unterstellt, dass alle von ihm behaupteten Mingel
am Wohnmobil vorlagen und auch schon bei Gefahriibergang vorhanden waren. Aufserdem hat es im
Zusammenhang mit ergdnzenden Hilfserwédgungen ausgefiihrt, dass sich die Beklagte bei der Frage, ob
es sich beim Fahrzeug des Klédgers ,,objektiv‘ um ein ,Montagsauto® handele, auch die Mingel zurech-
nen lasse miisse, die (angeblich) im Zeitraum von Mai 2010 bis Dezember 2010 aufgetreten und von
der Vertragswerkstatt D beseitigt worden seien. Dass die in dieser Zeit zutage getretenen Méngel eine
andere Qualitit oder ein anderes Ausmafs als die bisherigen Beanstandungen aufgewiesen hétten, ist
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die Revision zeigt insoweit keinen ibergangenen Sachvor-

trag in den Instanzen auf.

[36] (3) Schliefdlich hat das Berufungsgericht seine Entscheidung auch nicht auf Umstédnde gestiitzt,
die bei der Beurteilung der Unzumutbarkeit einer weiteren Nacherfiillung nicht beriicksichtigungs-

fahig wéren.

[37] Der Revision ist zwar darin beizupflichten, dass das Berufungsgericht von unzutreffenden Bewer-
tungsmafsstiben ausgeht, wenn es meint, auch beim — von ihm unterstellten — Vorliegen eines ,,Mon-
tagsautos” sei dem Klager ein weiteres Nachbesserungsverlangen deswegen zuzumuten, weil die Bek-
lagte die im Zeitraum von Mai 2010 bis Dezember 2010 geriigten Mangel nicht habe einer eigenen Prii-
fung unterziehen konnen und vor dem Riicktritt nicht tiber den Inhalt und den Umfang der von der Ver-
tragswerkstatt D durchgefiihrten Garantiearbeiten unterrichtet worden sei. Dies verhilft der Revision je-
doch nicht zum Erfolg, denn diese Erwadgungen sind nicht entscheidungserheblich geworden. Das Beru-
fungsgericht hat die diesbeziiglichen Uberlegungen nur hilfsweise angestellt. Es hat zunichst rechtsfeh-
lerfrei das Vorliegen eines ,Montagsautos® verneint (,der Senat ordnet das vom Kldger erworbene
Fahrzeug noch nicht als ,Montagsauto‘ ein“) und anschliefsend erortert, was zu gelten hétte, wenn das
Wohnmobil als ,Montagsautos” einzustufen wére (,,eine Fristsetzung zur Nachbesserung der zuletzt
geriigten Méingel als Riicktrittsvoraussetzung war im vorliegenden Fall aber auch unabhéingig von den

vorstehenden Uberlegungen nicht entbehrlich®).
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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